1C404/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

SAD REJONOWY W LUKOWIE, I WYDZIAL CYWILNY
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Kasperski
Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Pawtowska

po rozpoznaniu dnia 24 lutego 2015 roku w L. na rozprawie sprawy z powodztwa S. K. przeciwko
pozwanemu: D. S. o zados$éuczynienie— orzeka:

I. zasadza na rzecz powoda: S. K. od pozwanego: D. S. kwote 10 000 z} ( dziesieé tysiecy zlotych );
II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza na rzecz powoda: S. K. od pozwanego: D. S. tytulem zwrotu czesci kosztow procesu kwote 3500 zt (trzy
tysiace pieéset zlotych);

IV. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Eukowie 1. od pozwanego: D. S. tytulem
zaplaty kosztow sadowych od uiszczenia ktorych zwolniony zostal powdd w postaci czeSci oplaty od powoddztwa
kwote 300 zt (trzysta zlotych); 2. Od powoda S. K. tytulem zaplaty kosztéw sadowych, pokrytych tymczasowo z sum
budzetowych Skarbu Panistwa — kwote 557,20 zl (piecset pie¢dziesiat siedem zlotych dwadzie$cia groszy).

Sedzia :

IC 404/12

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wnosil o zasadzenie od pozwanego D. S. kwoty 15 000 zl. Roszczenie swoje pow6d dochodzil tytutem
zado$Cuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne, doznane w zwiazku z pobiciem przez pozwanego, majacym
miejsce w dniu 24 czerwca 2009 roku w Komisariacie Policji w S.. W dniu zdarzenia pozwany, bedacy wowczas
funkcjonariuszem Policji zatrudnionym w w/w jednostce Policji, odby} z powodem rozmowe, domagajac sie od niego
uiszczenia kwoty pienieznej tytulem tymczasowego zajecia mienia ruchomego. W trakcie rozmowy, przekraczajac
uprawnienia stuzbowe, naruszy! nietykalnos¢ cielesna powoda, uderzajac go co najmniej czterokrotnie reka w gtowe,
uszkodzil takze okulary powoda. W trakcie rozmowy uzywal w odniesieniu do powoda sléw wulgarnych i zastraszal go,
grozac poniesieniem konsekwencji tak przez powoda, jak i jego najblizszych i sgsiaddéw, w tym uniemozliwieniem mu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Pozwany za czyn popeliony na szkode powoda zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie, II Wydzialu Karnego w sprawie II K 811/10. Powod wigzal z zaistnialym
zdarzeniem rozstrdj zdrowia, ktéremu uleg} dnia 25 czerwca 2009 roku, w nastepstwie ktorego byt hospitalizowany
w Samodzielnym Publicznym (...) Szpitalu (...) w W. do 2 lipca 2009 roku. W nastepstwie zdarzenia powdd doznal
obrazen ciala, ktore po pewnym czasie ulegly zagojeniu, nadto za$ cierpien fizycznych i psychicznych; czul sie
wskutek zdarzenia zastraszony i osaczony ze strony stuzb majacych go chronié, jako obywatela, ponadto zachwiana
zostala wiara powoda w praworzadno$¢ instytucji panstwowych i sprawno$c¢ systemu prawa. Jako podstawe prawng
swojego roszczenia wskazywatl art. 448 ke. W tym zakresie pelnomocnik powoda popieral powodztwo do zamkniecia



rozprawy. Wnosit ponadto o zasadzenie zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. ( k 2-5, k 65, k 66-67, k 299)

Pelnomocnik pozwanego D. S. poczatkowo w odpowiedzi na pozew uznawal czeSciowo powddztwo do kwoty 2000 zl,
w pozostalym zakresie wnoszac o jego oddalenie, uznajac, ze kwota zadana przez powoda tytulem zadoSéuczynienia
jest wygbrowana. Jako uzasadnienie tej oceny wskazywal, ze: powod doznal tylko naruszenia nietykalnosci cielesnej,
zatem jego cierpienia fizyczne nie byly wielkie; rozstr6j zdrowia doznany dzien po zaistnialym zdarzeniu nie miat
z nim zwigzku; zadane przez powoda odszkodowanie mialo w jego intencji pokry¢ koszty podobnego $wiadczenia,
jakie zmuszony byl uregulowaé¢ w zwiazku z popelionym przez siebie czynem; sam powo6d wraz z dwiema innymi
osobami skazany zostal za naruszenie nietykalnosci cielesnej dwojga policjantéw. (k 36-39, k 65, k 67-69) W dalszym
toku procesu pelnomocnik pozwanego podnidst zarzut braku biernej legitymacji procesowej — wskazujac, ze skoro
pozwany w momencie popelnienia zarzucanego mu czynu byl funkcjonariuszem Policji, i popekil go podczas pelnienia
obowiazkoéw stuzbowych, w zwigzku z tym obowiazek naprawienia szkody z tym zwiazanej obcigza skarb Pafistwa — na
podstawie art. 416 ke i art. 417 ke. Wskazujac na powyzsze, pelnomocnik pozwanego wnosit w dalszym toku procesu o
oddalenie powo6dztwa. Wnosil ponadto o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. (k 222-223, k 300)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2009 roku S. K., T. L., i W. L. w S. podczas interwencji policyjnej naruszyli nietykalno§é
cielesng funkcjonariuszy Policji: D. R. i D. M.. W zwigzku z powyzszym zdarzeniem dochodzenie prowadzone bylo
przez Policje z Komisariatu Policji w S.. W dniu 23 czerweca 2009 roku funkcjonariusz Policji w/w jednostki, D. S.,
telefonicznie zawiadomil S. K., ze z uwagi na potrzebe przeprowadzenia czynno$ci we wskazanej sprawie z udziatem
Wwyzej wymienionego - ma on stawié sie w pokoju nr (...) w Komisariacie Policji w S. w dniu 24 czerwca 2009 roku. S.
K. stawil sie na uméwione spotkanie, przed wej$ciem do budynku Komisariatu wlaczajac funkcje nagrywania dzwieku
we wlasnym telefonie kom6rkowym marki N. (...), tym: RM-159, nr (...). Rozmowa z D. S. dotyczyla okolicznos$ci
zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, prowadzonego przeciwko S. K.. W rozmowie tej D. S. powiedzial, ze
S. K. swym zachowaniem narazit sie wszystkim funkcjonariuszom KP S. i dopoki nie przejda oni na emeryture, "bedzie
on cierpial". Zarzucil mu tez, ze on i jego sasiedzi maja "zalegloSci w kulturze", ale miejscowi policjanci doprowadza
ich do kultury, bo takie jest jego polecenie. Jednak wszelkie dzialania w tym celu mialy by¢ przeprowadzone zgodnie
z prawem. Nastepnie D. S. zazadal zgloszenia sie z kwota 1000 zl w celu wplacenia jej jako zabezpieczenie grzywny.
W rozmowie jaka sie wywigzala S. K. odmawial zaplaty, powolujac sie na domniemanie niewinnosci i twierdzac, ze
chce sie skonsultowaé z prawnikiem. D. S. zdenerwowal sie i zagrozil, ze za takie zachowanie "dostanie w morde", i
nawigzujac do zarzucanego mu czynu polecit mu, aby "nie cwaniakowal", Gdy S. K. powiedzial, ze nie cwaniakuje, D.
S. dwukrotnie uderzyl go reka w twarz w okolice prawej oraz lewej skroni, prawego policzka. Jedno z uderzen zltamato
prawy zausznik okularéw korekcyjnych, co D. S. skomentowal stowami: "...okulary, k..., do wymiany", po czym kolejny
raz uderzyl S. K. reka w okolice twarzy i dodal: "taki k..., bohater jeste$?" Ponownie polecil mu, aby w dniu nastepnym
zglosil sie z pieniedzmi celem ich zabezpieczenia, poradzil mu ponadto przeproszenie policjantki, ktora zniewazyt, i
naruszyl jej nietykalno$¢ cielesng. W wypowiedzi tej D. S. uzyl wielu stéw wulgarnych, i dodal, ze jeéli nie zglosi sie
z pieniedzmi, to i tak "znajdzie sie na niego sposob”. Na koniec uzy} nieprzyzwoitych slow i kazal S. K. wynosi¢ sie.
W toku rozmowy D. S. lacznie co najmniej czterokrotnie uderzyt S. K.. Przebieg zdarzenia zarejestrowany zostal na
telefonie komérkowym S. K.. Ponadto tego samego dnia lekarz A. S. po zbadaniu S. K. wystawil mu zaswiadczenie
lekarskie, stwierdzajace u badanego zaczerwienienie skory prawej okolicy skroniowej, prawego policzka oraz prawej
malzowiny usznej, a ponadto zaczerwienienie skory lewej okolicy skroniowej i lewej malzowiny usznej. (uzasadnienie
do wyroku w sprawie II K 811/10 Sadu Rejonowego w Lukowie, IT Wydzialu Karnego - k 85-86v; k 116 - zadwiadczenie
lekarskie A. S.; k 102 - zapis nagrania rozmowy; k 135-137 - protokoél ogledzin urzadzenia nagrywajacego i odtworzenia
nagrania w toku postepowania przygotowawczego)

W dniu 25 czerwca S. K. przebywal w W. u A. G., ktéremu opowiedzial o zaistnialym zdarzeniu. W toku spotkania zle
sie poczul, wymiotowal i uskarzal sie na nudnosci, bole glowy i karku. W zwiazku z tym S. K. hospitalizowany byl w
okresie od 25 czerwca do 2 lipca 2009 roku w Klinice (...), G. i Onkologicznej (...) z rozpoznaniem: stan po urazie



glowy z utrata przytomnosci, wstrza$nienie mézgu, pourazowy niedostuch lewego ucha. (zeznania swiadka A. G. - k
171v-172; dokumentacja medyczna zwigzana z hospitalizacja jak wyzej - k 113-115, k 117-124).

W nastepstwie zdarzenia S. K. doznal obrazen ciala w postaci: sthuczen: okolicy skroniowej prawej; policzka prawego
malzowiny usznej prawej; okolicy skroniowej lewej; malzowiny usznej lewej. Doznane obrazenia w zakresie skory
twarzy, malzowin usznych i okolic skroniowych nie pozostawily trwalych negatywnych nastepstw dla stanu zdrowia
powoda. Dolegliwosci bolowe (w typie pieczenia skory) i podbiegniecia krwawe widoczne na skorze ustapily po kilku
godzinach. Nie nastapilo ograniczenie funkeji skory badanych okolic ciala. Bez zwiazku ze zdarzeniem tym pozostaja
bole okolicy ledZzwiowej S. K.. (opinia bieglego chirurga J. S. - k 215-218) Doznany przez niego uraz glowy nie wigzal sie
z utratg przytomnos$ci. Uraz nie spowodowal nastepstw neurologicznych w zakresie centralnego ukladu nerwowego,
ani naruszenia struktury anatomicznej mézgu. w zwigzku z tym opisane wyzej rozpoznanie wstrzgénienia moézgu bylo
bezpodstawne -S. K. dokladnie pamietal przebieg calego zdarzenia. Nie utracil takze przytomnosci - mégt odczuwac
boéle glowy w zwigzku z urazem. Sam uraz mog} tez spowodowaé u niego silny stres, nie utrate przytomnosci, lecz silng
reakcje nerwow3. Nie leczyl sie tez neurologicznie po zdarzeniu. (opinie bieglej z zakresu neurologii E. P. - k 245-246,
k 287-288) Nieuzasadnione bylo takze rozpoznanie u S. K. jako nastepstwa zdarzenia z dnia 24 czerwca 2009 roku
niedostluchu ucha lewego - byt to uraz powstaly w 2000 roku, w zwigzku z urazem glowy ze zlamaniem piramidy
lewej koSci skroniowej. Doznane urazy bez wybroczyn krwistych, obrazen kostnych i niedostuchu ucha lewego nie
skutkowaly uszczerbkiem na zdrowiu. Mogto jedynie doj$é¢é do nasilenia sie szumoéw w lewym uchu, byly to objawy
odczuwalne juz od czasu zdarzenia z 2000 roku. Szumy te nie nasilily sie w dniu zdarzenia, lecz na drugi dzien. Mialo
to zwigzek ze zlym samopoczuciem S. K., wynikajacym ze zdarzenia z 24 czerwca 2009 roku. Nasilenie szuméw w
uchu nie mialo charakteru trwalego. Nie doszlo do urazéw ucha zewnetrznego, srodkowego ani wewnetrznego. S. K.
nie leczy! sie laryngologicznie ani po urazie w 2000 roku, ani po zdarzeniu w 2009 roku. (opinie bieglej z zakresu
laryngologii H. S. - k 254-261, k 279)

Natomiast zdarzenie bylo dla S. K. silnym przezyciem emocjonalnym, ktére cechowalo przezywanie strachu, poczucia
bezsilnoéci i bezradnosci, niepewno$ci, dezorientacji. Do§wiadczal w zwigzku z tym przez okres okolo tygodnia bolow
glowy. Poza tym za$ - stany emocjonalne niepewnosci, bezradnoSci, smutku, poczucia niesprawiedliwosci i krzywdy, co
wplywalo na jego funkcjonowanie psychospoleczne w zyciu codziennym, zmniejszajac satysfakcje z zycia osobistego.
Naruszylo jego poczucie bezpieczenstwa, godno$c i wiare w normy i zasady kierujace systemem spoleczno-prawnym,
jego robwnowage moralno-duchows, niezbedng do zdrowego funkcjonowania psychospolecznego. Odczuwat silne
obawy przed Policja, zwlaszcza z Komisariatu Policji w S., obawiajac sie z ich strony szykan. W ten sposo6b
interpretowat parkowanie radiowozu w poblizu jego domu, tak, Ze mial on §wieci¢ mu w okna domu. Obawial sie takze
niekorzystnego rozstrzygniecia toczacego sie procesu karnego przeciwko D. S.. Fakt, iz zapadl prawomocny wyrok
skazujacy uspokoil go znacznie, niemniej dotychczas S. K. odczuwa obawy w zwigzku z kontaktami z Policja. (opinia
bieglej z zakresu psychologii K. Z. - k 188-196; zeznania powoda S. K. w trybie art. 299 kpc w zwigzku z art. 304 kpc
- k 298-299; zeznania §wiadkow: A. G. - k 172, M. G. - k 172-173)

Po zainicjowaniu przez S. K. postepowania karnego przeciwko D. S. - spotkal sie on z S. K. w miejscowosci, w ktorej
pokrzywdzony mieszkal, i przeprosilt go za to, ze podczas ich rozmowy mdégt mu "niecheacy” uszkodzi¢ okulary, oraz
zaproponowal naprawienie szkody. Ponadto na piSmie przeprosil go za swe niestosowne zachowanie polegajace na
"podnoszeniu glosu na wymienionego podczas jego wizyty w KP w S. i nieumy$lne uszkodzenie okularéw S. K., ktére
polozyt on na jego biurku". Proponowal takze 3000 zl na pokrycie kosztow nabycia nowych okularéw. S. K. nie przyjal
jednak proponowanej kwoty. (k 87 - uzasadnienie do wyroku w sprawie II K 811/10 Sadu Rejonowego w Eukowie,
IT Wydzialu Karnego)

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2009 roku w sprawie II K 936/09 Sad Rejonowy w Lukowie, IT Wydzial Karny po
rozpoznaniu sprawy S. K., T. L., i W. L., oskarzonych o to, ze w dniu 15 czerwca 2009 roku w S., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu naruszyli nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariuszy Policji: post. D. R. i st.sierz. D. M. w ten sposob, ze T. L.
i W. L. przytrzymali ze rece i za szyje st.sierz. D. M., czym umozliwili S. K. kopniecie go w klatke piersiowa, w wyniku
czego przewrocil sie na betonowe podloze uderzajac glowg w brame ogrodzeniowa, a nadto S. K. kopnat post. D. R.
w lewa noge oraz ugryzl w nadgarstek prawej dloni w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkoéw stuzbowych - to



jest o czyn z art. 22281 kk; a nadto S. K., oskarzonego o to , ze w miejscu i czasie jak w pkt I zniewazy} funkcjonariuszy
Policji post. D. R. oraz st.sierz. D. M. w ten sposdb, ze wyzywat ich slowami powszechnie uznanymi za wulgarne i
obelzywe w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych - to jest o czyn z art. 226§ 1 kk - wszystkich
oskarzonych uznal za winnych dokonania zarzucanych im czynéw, wymierzajac S. K. kare laczna grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych w kwocie po 10 zl kazda, zasadzajac ponadto zwrot kosztéw postepowania. Wyrok powyzszy
nie byl kwestionowany i jest prawomocny. (k 90-odpis wyroku jak wyzej) S. K. przeprosil pokrzywdzonych i na rzecz
kazdego z nich dobrowolnie zaplacil zado$éuczynienie w kwocie po 2000 zl. (zeznania powoda S. K. w trybie art. 299
kpc w zwiagzku z art. 304 kpce - k 299)

Wyrokiem z dnia 16 maja 2011 roku w sprawie II K 811/10 Sad Rejonowy w Lukowie, II Wydzial Karny po
rozpoznaniu sprawy D. S., oskarzonego o to, ze w dniu 24 czerwca 2009 roku w S., wojewodztwa (...), w budynku
Komisariatu Policji w S., prowadzac rozmowe z S. K. - podejrzanym o czyn z art. 222§ 1 kk i art. 226§ 1 kk w
sprawie tymczasowego zajecia jego mienia ruchomego, przekroczyl posiadane uprawnienia stuzbowe poprzez co
najmniej czterokrotne uderzenie reka w glowe S. K., czym spowodowal obrazenia twarzy w postaci podbiegnieé¢
krwawych, ktére skutkowaly u wymienionego rozstrojem zdrowia na czas nie dluzszy od 7 dni, oraz spowodowat
uszkodzenie okular6w korekeyjnych o wartosci 988,49 zl w postaci ztamania prawego nausznika, dzialajac tym samym
na szkode jego interesu prywatnego - to jest o przestepstwo art. 23181 kk w zbiegu z art. 15782 kk w zbiegu z
art. 28881 kk w zwigzku z art. 1182 kk - uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym,
ze 7 jego opisu wyeliminowal slowa: "czym spowodowal obrazenia twarzy w postaci podbiegnie¢ krwawych, ktore
skutkowaly rozstrojem zdrowia na czas nie dtuzszy od 7 dni" zastepujac je stowami: "naruszajac jego nietykalno$c
cielesng", i ustalil, ze wyczerpywal on dyspozycje art. 23181 kk w zbiegu z art. 21781 kk w zbiegu z art. 28881
kk w zwiazku z art. 11§82 kk, i za czyn ten wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; wykonanie tej
kary warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata; orzekl wobec oskarzonego grzywne w iloéci 100 stawek
dziennych w kwocie po 15 zl kazda z nich; zobowigzal oskarzonego do zaplaty na rzecz S. K. kwoty 988,49 zl, oraz
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate i zwrot wydatkow. (k 84, k 85-98 - odpis wyroku jak wyzej
i uzasadnienie) Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2011 roku w sprawie XI Ka 613/11 Sad Okregowy w Lublinie, XI
Wydzial Karny Odwolawczy, po rozpoznaniu sprawy D. S. na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od
wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie jak wyzej - utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie
bezzasadng. (k 165, k 166-169v - odpis wyroku jak wyzej i uzasadnienia) W zwigzku z opisanymi wydarzeniami
przeciwko D. S. wszczete takze zostalo postepowanie dyscyplinarne, zakonczone umorzeniem ze wzgledu na jego
przejécie na emeryture. W trakcie postepowania dyscyplinarnego D. S. otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 50 %
podstawowego uposazenia bez premii i dodatkéw. Aktualnie jest na emeryturze, uzyskuje $wiadczenie z tego tytulu w
kwocie 3180 zl. Ponadto zatrudnil sie w firmie ochroniarskiej, gdzie uzyskuje wynagrodzenie w kwocie minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia. (k 299 - zeznania pozwanego D. S. w trybie art. 299 kpc w zwigzku z art. 304 kpc)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie analizy materialu dowodowego, na ktéry skladajg sie: zeznania w
trybie art. 299 kpc w zwigzku z art. 304 kpc powoda S. K. - k 298-299, i pozwanego D. S. - k 299; zeznania §wiadkéw:
K. S.-k171; A. G. -k 172, M. G. - k 172-173; opinie bieglych: psychologa K. Z. — k 186-196, chirurga J. S. - k 215-218;
z zakresu neurologii E. P. - k 245-246, k 287-288; z zakresu laryngologii H. S. - k 254-261, k 279; oraz dowody z
dokumentow, przytaczane w uzasadnieniu powyzej odpowiednio.

Okoliczno$ci zdarzenia, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie wobec pozwanego, Sad ustalil na podstawie
dowodow w postaci odpisu uzasadnienia do wyroku w sprawie II K 811/10 Sadu Rejonowego w Eukowie, IT Wydzialu
Karnego - k 85-98, k 165-169. Wyrok zapadly w powyzszej sprawie, jako prawomocny wyrok skazujacy, wiaze Sad
orzekajacy takze w obecnej sprawie. Natomiast uzasadnienie do powyzszego wyroku jako dokument urzedowy ma
moc dowodowa okreslona w art. 244 kpc — stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone. Wyrokiem
z dnia 20 wrzeénia 2011 roku w sprawie XI Ka 613/11 Sad Okregowy w Lublinie, XI Wydzial Karny Odwolawczy,
po rozpoznaniu sprawy D. S. na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku sgdu rejonowego
w Lukowie jak wyzej - utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, i przyjmujac
za swoje wszelkie ustalenia faktyczne, jakie legly u podstaw rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu I instancji.



(k 165, k 166-169v - odpis wyroku jak wyzej i uzasadnienia) Takze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w
calo$ci powyzsze ustalenia. w toku procesu nie przeprowadzono dowodow, ktére dawaly by podstawe do poczynienia
odmiennych niz w przedstawionych dokumentach ustalen faktycznych.

Przy ocenie bezposrednich skutkow zdarzenia, z ktérego powodd wywodzi swoje roszczenie, oraz dalszych ich
konsekwencji dla stanu zdrowia powoda, Sad uwzglednil tre$¢ dokumentacji lekarskiej, w postaci zaswiadczenia
lekarskiego A. S., wystawionego w dniu zdarzenia, dokumentacji lekarskiej sporzadzonej w zwigzku z hospitalizacja
powoda w Klinice (...), G. i Onkologicznej (...) Medycznego - k 113-115, k 117-124. Ocena powyzszych dowodéw, jako
wymagajaca wiadomosci specjalnych, wymagala przeprowadzenia dowodoéw z opinii bieglych réznych specjalnosci.
Jesli chodzi o konsekwencje zdarzenia dla fizycznego stanu zdrowia powoda, Sad opart poczynione w uzasadnieniu
ustalenia i oceny na dowodach w postaci opinii bieglych: chirurga J. S. - k 215-218; z zakresu neurologii E. P. - k
245-246, k 287-288; z zakresu laryngologii H. S. - k 254-261, k 279. Powyzsze opinie Sad ocenia za w pelni miarodajne,
zastrzezenia podnoszone do nich przez pelnomocnika powoda zostaly w zupelnosci wyjasnione w opiniach
uzupehiajgcych. Na podstawie powyzszych dowodow Sad przyjal, ze wskutek pobicia przez pozwanego powdd nie
doznal zadnego uszczerbku na zdrowiu. Dolegliwosci fizyczne, zwigzane bezpoérednio z fizycznymi urazami, byly
niewielkie i ustgpily po kilku godzinach, podobnie jak podbiegniecia krwawe, spowodowane uderzeniami. Powod nie
doznal wstrza$nienia moézgu, ani utraty przytomnosci, niedostuch pozwanego miat zrédlo w urazie, jakiego doznal w
2000 roku, a hospitalizacja powoda w W. nie pozostawala w zwiazku z czynem pozwanego. Powyzsze oceny bieglych
sq zbiezne takze z ustaleniami i ocenami, jakie legly u podstaw rozstrzygniecia zapadlego w sprawie karne;j.

Natomiast ocene konsekwencji zdarzenia dla powoda na plaszczyznie psychologicznej Sad poczynil na podstawie
dowodow w postaci opinii bieglej z zakresu psychologii K. Z. - k 188-196; zeznan powoda S. K. w trybie art. 299 kpe w
zwigzku z art. 304 kpc - k 298-299; zeznan §wiadkow: A. G. - k 172, M. G. - k 172-173. Dowody ze Zrédel osobowych
Sad obdarzyl wiara, nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci i szczerosci zeznan przestuchanych §wiadkéw,
bedacych osobami postronnymi i nie zainteresowanymi w zaden sposob rozstrzygnieciem procesu na korzy$¢ zadnej
ze stron. Takze zeznania powoda w zakresie w jakim opisuje swoje odczucia w zwigzku z opisanym zdarzeniem,
sq wiarygodne. Z trescia tych dowodow nie koliduje w zadnej mierze przeprowadzona opinia bieglego psychologa.
Oceny powziete przez bieglego zostaly przyjete przez Sad jako podstawa do powzietego rozstrzygniecia. Sad oddalil
wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii biegtej (k 203). W ocenie Sadu,
pomiedzy wywodami zawartymi na str. 8 opinii, a na str. 9 nie zachodzi rozbiezno$¢, majg one bowiem inny charakter.
na str. 8 zawarta jest ogblna charakterystyka powoda, natomiast na str. 9 — analiza konsekwencji zdarzenia dla jego
stanu zdrowia na plaszczyZnie psychologicznej. Z opinii pisemnej wynika ponadto, ze negatywne odczucia zwigzane ze
zdarzeniem utrzymywaly sie u powoda w dacie badania przez biegla, przy czym natezenie ich bylo wczesniej wieksze
i stopniowo malato, przede wszystkim w zwigzku z korzystnymi rozstrzygnieciami, jakie zapadly w sprawie karnej.
Przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego bylo zatem zbyteczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 45 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Jedno z
roszczen, stuzacych poszkodowanemu, przewiduje uregulowanie z art. 448 kc; w razie naruszenia dobra osobistego
Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde. w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci fakt popelnienia przez pozwanego przestepstwa
na szkode powoda i jego wina — zostaly one bowiem wiazgco ustalone oméwionym wyzej prawomocnym wyrokiem
skazujacym. Rozwazenia wymaga zatem legitymacja procesowa pozwanego, oraz kwestia: czy zadane przez powoda
zado$éuczynienie jest odpowiednie w rozumieniu przytoczonego przepisu.

Zgodnie z trescia art. 417 ke Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoS$ci. W przedmiotowej sprawie nie podlega watpliwosci, ze
w dacie popelienia czynu na szkode powoda pozwany byl funkcjonariuszem Policji, w zwigzku z tym obejmowat go
podmiotowy zakres normy zawartej w przytoczonym przepisie. Natomiast w ocenie Sadu nie wyrzadzit on powodowi
szkody przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoS$ci. Pozwany wezwal powoda na komisariat Policji w S., aby



w bezpoéredniej rozmowie ustnie zazadac¢ od niego uiszczenia kwoty pienieznej majacej stanowi¢ zabezpieczenie
majatkowe ewentualnej kary grzywny. Wskazana czynno$¢ niewatpliwie wynikala z toczacego sie postepowania
przygotowawczego przeciwko pozwanemu i jako taka mieécila sie w ramach obowiazkéw stuzbowych pozwanego.
Natomiast forma w jakiej pozwany faktycznie zrealizowal wskazana czynno$¢ przybrata forme czynu zabronionego
o znamionach okre§lonych w przepisach kodeksu karnego, okre§lonych w wydanym w jego sprawie wyroku.
Realizacja wskazanej czynno$ci nie upowaznia bowiem w zaden sposéb funkcjonariusza Policji do stosowania fizycznej
przemocy polegajacej na naruszaniu nietykalnosci cielesnej, nadto do grozenia podejrzanemu i zniewazania go. Nie
dawalo zadnych podstaw po temu ewentualne oponowanie przez podejrzanego wobec zastosowania zabezpieczenia
pienieznego. O ile realizacja zadan Policji w niektérych sytuacjach wymaga zastosowania przymusu fizycznego, to
bez watpienia nie ma to miejsca przy czynno$ciach tego rodzaju, jak w dniu 24 czerwca 2009 roku. Niewatpliwie
pod pretekstem przeprowadzenia czynnosci stuzbowej pozwany swoiscie probowat zemscié sie na powodzie za jego
udzial w czynnej napasci na policjantow z tej samej jednostki w dniu 15 czerwea 2009 roku. Tak wiec korzystajac ze
sposobnosci, jakiej dostarczylo mu prowadzone dochodzenie, pozwany realizowal cel calkowicie nie zwigzany z jego
przebiegiem i zadaniami. Podobne zachowanie stanowi w ocenie Sagdu podstawe do samodzielnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego wobec powoda.

Z kolei przy ocenie: czy zadane przez powoda zado$tuczynienie stanowi kwote odpowiednia w rozumieniu
przytoczonego przepisu — wskazac nalezy, ze w przepisach kc brak jest skonkretyzowanych kryteriéw, mogacych
postuzyé obliczeniu odpowiedniej sumy zado$¢uczynienia. Stanowi¢ ona musi rekompensate pozwalajaca na
zlagodzenie poczucia krzywdy poszkodowanego, odpowiadajaca jej — w ten sposob, ze im dotkliwsza byla krzywda,
odpowiednie zadoSéuczynienie wyraza¢ sie powinno wyzsza kwota. Nie moze ona byé¢ jednak wygoérowana tak,
by stanowila dochdéd poszkodowanego. Brak jest jednoznacznych miernikéw po temu. Niewatpliwie jednym z
najwazniejszych jest ocena zaréwno charakteru i rozmiaréw uszkodzen ciala poszkodowanego, stopnia uszczerbku
na zdrowiu, jak i wszystkich negatywnych nastepstw wydarzenia dla poszkodowanego, wplywu na jego dalsze
zycie zawodowe i osobiste. Nalezy zatem by ocenié¢ rozmiar zado$éuczynienia, dokona¢ oceny: na ile dotkliwa byla
krzywda wyrzadzona poszkodowanemu. Niewatpliwie jednym z najwazniejszych jest ocena zaré6wno charakteru i
rozmiar6éw uszkodzen ciala poszkodowanego, stopnia uszczerbku na zdrowiu, jak i wszystkich negatywnych nastepstw
wydarzenia dla poszkodowanego, wplywu na jego dalsze zycie zawodowe i osobiste. Nalezy zatem by ocenié rozmiar
zado$éuczynienia, dokonaé oceny: na ile dotkliwa byla krzywda wyrzadzona poszkodowanemu. I w tej mierze brak
jest jednoznacznych miernikow. W przypadku, gdy szkoda spowodowana zostala czynem zabronionym — stopien
pokrzywdzenia poszkodowanego w zasadzie uznaé nalezy za ,wprost proporcjonalny” do stopnia winy sprawcy i
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu. Natomiast art. 115 § 2 kk nakazuje przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i
okoliczno$ci popelnienia czynu, postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy.

Powod w nastepstwie czynu pozwanego nie doznal obrazen ciala, ani rozstroju zdrowia na plaszczyZnie fizycznej —
ani bezposrednio w dniu zdarzenia, ani w dalszej perspektywie czasowej. Z uwagi na duzy uplyw czasu od pobicia
przez pozwanego — blisko 6 lat w dacie wyrokowania, jak i sposéb pobicia (4-5 uderzen reka w glowe) — poczynic
mozna ocene, ze zdarzenie nie spowodowalo i nie spowoduje w przyszloéci zadnych negatywnych nastepstw dla
zdrowia powoda. Nie znajdujg zatem uzasadnienia proby wigzania zdarzenia z dnia 24 czerwca 2009 roku z p6zniejsza
hospitalizacja powoda w W.. Ogdlnie rzecz biorac, czyn przypisany pozwanemu wyrokiem Sadu w sprawie karnej
cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci, jest to czyn popeliony umyslnie, wyrzadzenie powodowi krzywdy
bylo zatem konsekwencja celowego dzialania pozwanego. W tym jednak konkretnym przypadku stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu i winy jego sprawcy uznany zostal przez Sad orzekajacy w sprawie karnej za umozliwiajacy
zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary —zatem nie byl on na tyle wysoki, by wymierzy¢
bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci, co jest mozliwe na podstawie art. 231§ 1 kk. Biorgc pod uwage wymiar kary,
uznac nalezy stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego skazanemu za przecietny. Inng okolicznoécia
nie obojetna dla oceny wysoko$ci zado$¢uczynienia naleznego powodowi jest znaczny uplyw czasu od zdarzenia, z
ktbérego wywodzi swoje zadanie.



Niemniej stopien pokrzywdzenia powoda uznaé nalezy za wysoki z innych wzgledéw. Czyn na szkode powoda
popelniony zostal na Komisariacie Policji w S. przez funkcjonariusza Policji przy okazji wykonywania czynnoéci
sluzbowej zwigzanej z prowadzonym przeciwko powodowi dochodzeniem. Wskazane zdarzenie drastycznie naruszyc
musialo i naruszylto zaufanie powoda do instytucji panstwa, w szczegdlnosci do Policji. Stwarza¢ musialo wrazenie,
ze reakcja na czyn zabroniony popelniony przez niego nie ogranicza sie i nie ograniczy do form przewidzianych przez
prawo, lecz moze przybrac i przybierze takze formy zabronione przez prawo. Zdarzenie to znaczaco zmniejszalo zatem
pozytywne oddzialywanie, jakie wywiera¢ powinno postepowanie karne na sprawce czynu zabronionego. Wskazane
doswiadczenie uznaé nalezy za bardzo negatywne i dotkliwe dla psychologicznej kondycji powoda. Niezaleznie od
bélu fizycznego, pobicie przez pozwanego stanowito dla powoda do§wiadczenie niezwykle ponizajace, pozostawiajace
odczucie bezradnoéci i bezsilno$ci wobec przemocy stosowanej przez osobe, majaca z definicji strzec porzadku
prawnego. Drastyczny charakter mialy tez wypowiedzi kierowane przez pozwanego wobec powoda, potegujac opisane
wyzej odczucia. OkolicznoS$cig potegujaca stopien pokrzywdzenia powoda jest takze i to, ze powod byl w momencie
zdarzenia osoba stosunkowo mloda (32 lata), za$ pozwany znacznie starszym, do§wiadczonym pracownikiem Policji.

Niewatpliwie z kolei powdd prawomocnie skazany zostal za popelniony 15 czerwca 2009 roku — zatem 9 dni przed
pobiciem przez pozwanego — czyn popelniony na szkode funkcjonariuszy Policji z tej samej jednostki, o nawet
drastyczniejszej formie, niz popelniony potem na jego szkode. Okoliczno$¢ ta nie moze w zaden sposéb by¢ oceniana
w kategoriach przyczynienia sie do zaistnialego zdarzenia. Nie moze takze podwaza¢ zasadno$ci poczynionych wyzej
ocen co do stopnia pokrzywdzenia pozwanego. Nalezy zauwazy¢, ze za czyn ten powod ponidst odpowiedzialno$é
karna, przyznat sie do jego popelnienia, przeprosil pokrzywdzonych i pienieznie zado$¢uczynil im. Wskazana postawa
powoda wskazuje, ze popelnione przez niego przestepstwo stanowilo jednostkowy incydent, a powdd przestrzega
prawa i zasad wspolzycia spolecznego. Kontrastuje tez z postawa pozwanego z obecnej sprawy, ktory — niezaleznie
od tego, ze proponowane przez niego zadoS¢uczynienie nie bylo odpowiednie dla stopnia pokrzywdzenia powoda - w
istocie nigdy nie przeprosit powoda za cale swoje zachowanie. Ograniczy! sie praktycznie do zachowan pozorujacych
takie przeproszenie. Postawa pozwanego nie ulegla zmianie nawet po prawomocnym skazujacym wyroku i pomimo
wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad uznal, ze odpowiednim zado$c¢uczynieniem dla powoda jest kwota 10
000 zl, w pozostalym za$ zakresie — biorac pod uwag okolicznoéci rzutujace na zmniejszenie stopnia pokrzywdzenia
powoda, oméwione powyzej —zadanie uznac nalezy za zawyzone.

Z tych wzgledéw Sad orzekl, jak w pkt I — II. W przedmiocie kosztow sgdowych, pokrytych tymczasowo z sum
budzetowych Skarbu Panstwa, kosztéw, od uiszczenia ktérych zwolniony zostal powdd, oraz kosztéw procesu, w pkt
ITI-IV wyroku Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 100 kpc w zwigzku z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), oraz na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. nr 9o, poz.
594 z 2010 roku ). Nie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrotu calosci kosztéw procesu z uwzglednieniem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (ogétem: 5195,65 zl, uwzgledniajac kwote objeta pkt III podpunkt 2),
lecz uwzgledniajac, ze powddztwo uwzglednione zostalo do wysokoéci 2/3 dochodzonej kwoty, zasadzit kwote
odpowiadajaca w przyblizeniu temu ulamkowi poniesionych kosztéw procesu.
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