Sygn. akt IT K 1024/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Edyta Cieliszak

Protokolant - sekr. sad. Anna Zaniewicz

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu dnia 14 wrzeénia 2015 roku sprawy:

1. G.J. (1) synaW.iH.zdomuT.,
ur. (.. ) wA.

oskarzonego o to, zZe:

I. W dniu 26 maja 2013 roku w miejscowosci A., woj. (...) dzialajac wspoélnie

i w porozumieniu z W. J., po uprzednim wybiciu szyby w oknie niezamieszkatego domu dostali sie do jego wnetrza,
skad dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci telewizora marki (...) wrazz pilotem sterujacym, anteny
TV, przedluzacza elektrycznego, w wyniku czego powstaly straty o lacznej wartoéci 300 zl na szkode M. L., co stanowi
wypadek mniejszej wagi, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo
podobne w ciagu 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci

tj. o czyn z art. 279 § 1 Kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. W dniu 11 lipca 2013 roku w miejscowoéci A. woj. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci
3 sztuk telefonow komérkowych, 2 sztuk ladowarek telefonicznych, 1 sztuki lupy prostokatnej, 1 sztuki stuchawki
telefonicznej, 1 sztuki zasilacza, 1 sztuki piersiowki (...), 45 sztuk monet pochodzacych z r6znych krajow $wiata, 25
sztuk monet w papierowych kopertach o lacznej wartosci 2.091,09 zt na szkode S. K., przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne w ciagu 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

2. W.J.synaM.iJ.zdomuA,,
ur. (...) wA.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 26 maja 2013 roku w miejscowos$ci A., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. J. (1), po
uprzednim wybiciu szyby w oknie niezamieszkalego domu dostali sie do jego wnetrza, skad dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia mienia w postaci telewizora marki (...) wraz z pilotem sterujacym, anteny TV, przedluzacza
elektrycznego, w wyniku czego powstaly straty o lacznej wartosSci 300 zt na szkode M. L., co stanowi wypadek mniejszej
wagi.

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk

orzeka



G. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw, z tym ze co do czynu z pkt II aktu oskarzenia
eliminujac, iz dokonal przywlaszczenia 25 sztuk monet w papierowych kopertach ustala warto$¢ przywlaszczonego
mienia na kwote 1.091,09 (tysiac dziewieédziesiat jeden 09/100) zlotych i za czyn z pkt I aktu oskarzenia na podstawie
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje go a na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283
kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; za czyn z pkt II aktu oskarzenia na podstawie art.
284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje go a na podstawie art. 284 § 2 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone kary lgczy i orzeka wobec oskarzonego kare
laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet tej kary
okres jego zatrzymania od dnia 26 maja 2013 roku do dnia 27 maja 2013 roku; W. J. uznaje za winnego popeknienia
zarzucanego mu czynu i za czyn ten na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk skazuje go i wymierza mu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet tej kary
okres jego zatrzymania od dnia 26 maja 2013 roku do dnia 27 maja 2013 roku; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
adwokata S. B. kwote 531,36 (piecset trzydziesci jeden 36/100) zlotych tytulem sprawowanej przez niego obrony z
urzedu oskarzonego W. J. oraz na rzecz adwokata L. S. kwote 442,80 (czterysta czterdzieSci dwa 80/100) zlotych
tytulem sprawowanej przez niego obrony z urzedu G. J. (1), zwalnia oskarzonych od oplat i wydatkow, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 1024/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad Rejonowy w ELukowie ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

G.J. (1) i W. J. sa mieszkancami A..

Wymienieni byli wielokrotnie karani za popelnienie przestepstw umyslnych, w tym takze za przestepstwa przeciwko
mieniu, rowniez za kradzieze.

G. J. (1) byl karany m. in. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie w sprawie o sygn. akt II K 73/02
z dnia 23 kwietnia 2002 roku za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 193 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare w
wymiarze dwdch lat i szeéciu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 6
maja 2002 roku. Wymieniony orzeczong kare pozbawienia wolnoéci odbywal w okresie od dnia 18 lutego 2008 roku
do dnia 22 pazdziernika 2009 roku oraz w okresie od dnia 17 pazdziernika 2012 roku do dnia 9 kwietnia 2013 roku.

W godzinach wieczornych w dniu 26 maja 2013 roku G. J. (1) wraz z ojcem W. J. udali sie na niezamieszkalg
posesje potozong przy ul. (...) w A. nalezacg do M. L., ktéra na stale mieszka w L.. Nastepnie, dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu dokonali oni kradziezy z wlamaniem do budynku mieszkalnego stanowigcego wlasno§¢ wymienione;j.
Dom byl zamkniety. G. J. (1), aby dostaé sie do tego budynku wybil szybe w oknie, a nastepnie wszed} przez otwor
okienny do wnetrza budynku. W tym czasie W. J. stal przy tym domu od strony ulicy i pilnowal, czy nikt nie nadchodzi.
Po sprawdzeniu, ze nie ma w poblizu nikogo wymieniony podszed} do okna, przez ktore wszed} G. J. (1) i rozmawial z
synem na temat tego, co mozna zabra¢ z mieszkania M. L.. G. J. (1) wynidsl z tego budynku telewizor marki (...) wraz
z pilotem sterujacym, antene TV i przedluzacz elektryczny.

Odglosy towarzyszace obecnosci G. J. (1) i W. J. na posesji M. L. zaniepokoily mieszkajaca w bliskim sasiedztwie E. G.,
ktoéra przebywajac na swojej dzialce ustyszala dzwiek thuczonego szkla dobiegajacy z sasiedztwa i zauwazyta W. J. w
poblizu okna, w ktérym brakowalo szyby. O zaobserwowanych okolicznoéciach wymieniona telefonicznie zawiadomila
miejscowa jednostke Policji.

W tym czasie G. J. (1) i W. J. po dokonanej kradziezy postanowili opusci¢ posesje M. L. wraz ze skradzionymi
przedmiotami. Kiedy wymienieni opuscili juz posiadlo$¢ wymienionej i znajdowali sie w rejonie skrzyzowania ul.
(...) zul. (...) zostali oni zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia w zwigzku ze



zgloszeniem dokonanym przez E. G.. G. J. (1) i W. J. na widok radiowozu policyjnego wyrzucili telewizor oraz antene
TV iprzedluzacz elektryczny w pobliska trawe. Podczas zatrzymania G. J. (1) wydal pilot sterujacy do telewizora marki
(...), ktéry mial w kieszeni.

W dniu 11 lipca 2013 roku mieszkaniec S. S. K. jechal wlasnym samochodem marki F. (...) z miejscowosci K. do E..
Jadac ta trasg zatrzymal sie on autostopowiczowi G. J. (1), ktéry rowniez chcial dotrze¢ do .. W trakcie podrozy
mezczyzni podjeli rozmowe. S. K. powiedzial G. J. (1), iz potrzebuje pieniedzy na paliwo i stwierdzil, ze méglby
sprzedac torbe podrozng, telefony komoérkowe i inne przedmioty, ktére mial ze soba. G. J. (1) zaoferowal pomoc
w dokonaniu sprzedazy tych rzeczy. W tym celu mezczyzni podczas pobytu w L. udali sie na miejskie targowisko
tzw. (...), gdzie sprzedali m.in. torbe podrézng i dwa telefony marki S. (...) nalezace do S. K.. Jeszcze tego samego
dnia obaj mezczyzni pojechali razem do A.. Tam S. K. przekazal G. J. (1) dwa telefony komérkowe marki M.,
telefon komoérkowy marki S., lupe prostokatna, stuchawke bezprzewodowa telefoniczna, dwie tadowarki do telefonow,
zasilacz, piersiowke z napisem (...) i woreczek z 45 monetami pochodzacymi z réznych krajow $wiata. Z uwagi na
fakt, iz S. K. chcial sprzeda¢ te przedmioty, aby uzyska¢ pienigdze na zakup paliwa do auta, by mogl wrocié do swego
miejsca zamieszkania w S., G. J. (1) zobowigzal sie, iz uda sie z tymi przedmiotami do znajomego, ktéry w krotkim
czasie je wyceni, a nastepnie wroci z tymi rzeczami i przedstawi mu uzyskang oferte. S. K. mial czeka¢ na G. J. (1)
w swoim samochodzie. Wymieniony czekal ponad dwie godziny. Tymczasem G. J. (1) udal sie z przedmiotami, ktore
powierzyl mu S. K. do swego miejsca zamieszkania.

Z uwagi na fakt, iz mimo uplywu czasu G. J. (1) nie wrdcil w uméwione miejsce i nie zwrocit przedmiotéw, ktore
zostaly mu powierzone jedynie celem dokonania ich wyceny, S. K. podjal probe odszukania wymienionego, a kiedy
to sie nie powiodlo zawiadomil o przedmiotowym zaj$ciu miejscowq jednostke Policji. W wyniku dzialan podjetych
przez funkcjonariuszy Policji zatrzymano G. J. (1) w jego miejscu zamieszkania, u ktérego odnaleziono przedmioty
nalezace do S. K..

W zwiazku z poczynionymi ustaleniami przeprowadzono dochodzenie w przedmiotowej sprawie, w efekcie ktérego
oskarzono G. J. (1) i W. J. o to, ze w dniu 26 maja 2013 roku w miejscowosci A., woj. (...) dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu, po uprzednim wybiciu szyby w oknie niezamieszkalego domu dostali sie do jego wnetrza, skad
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci telewizora marki (...) wraz z pilotem sterujacym, anteny
TV, przedluzacza elektrycznego, w wyniku czego powstaly straty o lacznej wartosci 300 zl na szkode M. L., co stanowi
wypadek mniejszej wagi, a ponadto G. J. (1) postawiono zarzut dokonania w dniu 11 lipca 2013 roku w miejscowosci
A., woj. (...) przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci 3 sztuk telefonéw komoérkowych, 2 sztuk tadowarek
telefonicznych, 1 sztuki lupy prostokatnej, 1 sztuki stuchawki telefonicznej, 1 sztuki zasilacza, 1 sztuki piersiowki
(...), 45 sztuk monet pochodzacych z réznych krajow $wiata, 25 sztuk monet w papierowych kopertach o lacznej
wartoSci 2.091,09 zl na szkode S. K.. G. J. (1) kazdego z zarzuconych mu przestepstw dokonal w ramach powrotu do
przestepstwa, a mianowicie czynow tych dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne
w ciagu 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, czym wypehit dyspozycje art. 64 § 1 kk.

Wobec powstania w toku niniejszego postepowania uzasadnionych watpliwosci w zakresie stanu zdrowia
psychicznego i poczytalnosdci G. J. (1) i W. J., ktorzy leczyli sie psychiatrycznie zostaly dopuszczone dowody z
opinii sgdowo-psychiatrycznych odno$nie wymienionych. Biegli lekarze psychiatrzy w opinii sgdowo-psychiatrycznej
wydanej odnos$nie stanu zdrowia psychicznego G. J. (1) nie stwierdzili u badanego choroby psychicznej, ani
uposledzenia umystowego, rozpoznali natomiast u wymienionego zespét uzaleznienia od alkoholu. W konkluzji biegli
zaopiniowali, iz w czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw wymieniony miat zachowang zdolno§¢ rozpoznania
jego znaczenia oraz zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem. W aktualnym stanie zdrowia moze on bra¢ udzial
w toczacym sie postepowaniu karnym, jednak powinien podjaé leczenie odwykowe w warunkach ambulatoryjnych.
Jak wynika za$ z opinii sgdowo-psychiatrycznej wydanej na potrzeby niniejszego postepowania wobec W. J. biegli u
opiniowanego nie rozpoznali choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego, stwierdzili natomiast u niego zespot
uzaleznienia od alkoholu oraz zespdl psychoorganiczny. Wymieniony w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu
mial ograniczong w stopniu nieznacznym zaré6wno zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia, jak i zdolno$¢é pokierowania



swoim postepowaniem. W ocenie bieglych aktualny stan zdrowia pozwala na udzial W. J. w toczacym sie postepowaniu
karnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawieanalizy materiatu dowodowego w postaci:
wyjaénien oskarzonych: W. J. — k. 39v, 266-267, G. J. (1) — k. 34v-35, 448v-449, zeznan $wiadkéw: M. L. — k. 17v,
267-268, 449v, E. G. — k. 23v, 268-269, 449v-450, R. L. — k. 268, 450, P. O. — k. 48v, 450, S. K. — k. 97v-98 oraz
k. 25-26v z akt odezwy Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie o sygn. akt IV Ko 273/15, L.
K. — k. 27-28 z akt odezwy Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie o sygn. akt IV Ko 273/15,
a ponadto na podstawie takich dowodow jak: informacja o przestepstwie — k. 1, protokét ogledzin — k. 3-5, 13-15,
protokol zatrzymania rzeczy od G. J. (1) — k. 6-8, protokot zatrzymania osoby-G. J. (1) — k. 11-11v, protokdl zatrzymania
osoby-W. J. — k. 12-12v, odpisy wyrokéw oraz obliczenie kary dot. G. J. (1) — k. 23-28, dane o stanie majgtkowym
dot. W. J. — k. 60-60v, dane o stanie majatkowym dot. G. J. (1) — k. 61-61v, dokumentacja potwierdzajgca prawo
wlasnoéci dot. M. L. — k. 63-67, dane o karalnosci W. J. — k. 69-71, 243-244, 320, 434, dane o karalno$ci wraz z
opinia o skazanym dot. G. J. (1) — k. 72-74, 75-77, 246- 247, 317, 437, informacja o przestepstwie — k. 94, protokol
zatrzymania rzeczy od G. J. (1) — k. 99-102, protokoét ogledzin — k. 124-125, notatka urzedowa wraz z zalacznikami
— k. 128-155, opinia sadowo-psychiatryczna dot. G. J. (1) — k. 181-185, opinia sagdowo-psychiatryczna dot. W. J. —
k. 190-194, wywiad policyjny dot. W. J. — k. 203, odpis prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia
12 marca 2013r. dot. G. i W. J. ze sprawy o sygn. akt II K1283/12 — k. 249-254, dokumentacja medyczna z SP ZOZ
w L. Oddzial Ratunkowy w L. dot. W. J. — k. 352-354v, 371-375, opinia sgdowo-lekarska — k. 386, opinia sgdowo-
psychiatryczna z odezwy SR Szczecin-P. i Zachod w S. sygn. akt IV Ko 273/15 — k. 55-58, material pogladowy — k.
78-78v, dowody rzeczowe zgodnie z wykazem — k. 214-214v.

Oskarzony W. J. w toku calego postepowania nie przyznawal sie do dokonania zarzuconego mu przestepstwa. Podczas
przesthuchania w trakcie dochodzenia wyjasnil, iz przedmiotowego dnia szed} on z synem G. J. (1) do sklepu ulica,
przy ktorej usytuowany jest dom nalezgcy do M. L.. Oskarzony podal, Ze jego syn skrecit na niezamieszkala posesje
wymienionej, aby zalatwi¢ tam potrzebe fizjologiczna i mial potem do niego dolaczy¢. W. J. thumaczyl, ze z uwagi na
fakt, iz wymieniony nie przychodzil przez dluzszg chwile on wrocil w to miejsce, gdzie sie rozstali. Wyjaénil ponadto,
ze kiedy wrocit po syna zobaczyl, jak ten wyszedl z posesji pokrzywdzonej z telewizorem w rekach. Podal on, ze widzac
zaistniala sytuacje zaczal na G. J. (1) krzyczeé, aby odnidst ten telewizor, ale on nie postuchat i rzucit odbiornik w
trawe. Po chwili za$ podjechal radiow6z policyjny i zostali oni obydwaj zatrzymani.

Na rozprawie natomiast oskarzony negujac swe sprawstwo podal, iz on wspdlnie z synem nie dokonal przedmiotowego
wlamania i kradziezy, o ktore zostal oskarzony, bowiem nie wiedzial o zamiarach syna i nie bylo miedzy nimi
porozumienia co do przedmiotowego czynu. W pozostalym zakresie oskarzony skorzystal z przystugujacego mu prawa
do odmowy skladania wyjasnienn. Odpowiadajgc na pytania podal, ze nie bylto go trzy tym, jak syn zabieral telewizor
i dodal, ze kiedy wszed!t on na posesje M. L. zobaczyl go ,za oknem” w domu wymienionej i wtedy kazal mu wyjéé
stamtad. Syn wyszed! z telewizorem i w tym czasie podjechal radiow6z policyjny. W. J. stwierdzil, iz on nic nie niosl,
kiedy przyjechala Policja i nie potrafil powiedzie¢ co dokladnie syn zabral z domu pokrzywdzone;j.

Oskarzony G. J. (1) podczas przestuchania w toku dochodzenia przyznat sie do dokonania pierwszego z zarzucanych
mu czynéw, tj. wlamania do niezamieszkalego budynku mieszkalnego nalezacego do M. L. i dokonania kradziezy
przedmiotéw opisanych w zarzucie. Wymieniony wyjasnil, iz przedmiotowego czynu dokonat sam i jego ojciec nie
bral w tym udzialu. Thumaczac powyzsze podal, ze wymieniony chcial go odwie$é od dokonania przedmiotowego
przestepstwa i na posesje pokrzywdzonej przyszed} jedynie po niego, wowczas gdy wynosil on telewizor z domu M.
L.. G. J. (1) wyjasénil, ze W. J. nie wiedzial o tym, iz wszedl on do domu pokrzywdzonej, bo to nie bylo zaplanowane.
Thimaczyl, ze kiedy podszed} do przedmiotowego budynku to szyba byta juz wybita, tak wiec on sie tam nie wlamal, a
ponadto pokrzywdzona dzwonila do niego i proponowala, aby sprzedal jej telewizor, gdyz w domu jest wybita szyba.
Oskarzony wyjasnil, ze po dokonaniu sprzedazy telewizora mial on sie spotkac¢ z M. L. i podzieli¢ pieniedzmi. Stwierdzil
on, iz nie dokonal przedmiotowego wlamania, bowiem wlascicielka pozwolita mu wejé¢ do tego domu.



Na rozprawie natomiast oskarzony nie przyznal sie do przedmiotowego czynu i podal podobnie, jak podczas
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym, ze byt w domu pokrzywdzonej, ale zaprzeczyl temu, iz to on wybil
szybe w oknie, twierdzac, ze byla ona juz wybita. Potwierdzil, iz przedmiotowego dnia byl pod wplywem alkoholu i
spontanicznie wszedl do domu pokrzywdzonej, bez powodu, nie planujac wezesniej tego i wyniost telewizor. Przed
Sadem wyjasnil on natomiast odmiennie, ze M. L. nie kontaktowala sie z nim i nie mial on jej zgody na wejécie
do domu. Ponadto przekonywal, ze jego ojciec nie ma nic wspdlnego z ta sprawg, bowiem nie wiedzial on o jego
dzialaniach i nie widzial jak wychodzil on z tego budynku z telewizorem.

Odnoénie drugiego z zarzucanych mu czynéw G. J. (1) w toku calego postepowania konsekwentnie zaprzeczal
swemu sprawstwu. Podczas przestuchania w trakcie dochodzenia skorzystat z przystugujacego mu prawa do odmowy
skladania wyjas$nien. Natomiast na rozprawie wyjasnil, iz S. K. zatrzymal sie na przystanku, na ktérym on przebywat i
pytal o droge do R., a nastepnie zabral go ,na stopa” do L.. Oskarzony podal, ze pokrzywdzony moéwil mu, iz jedzie na
pogrzeb i nie ma pieniedzy na paliwo. W samochodzie wymienionego byly wiertarki i inne narzedzia, ktére zamierzal
on sprzedad i pytat o bazar, na ktorym moglby je spieniezy¢. Oskarzony wyjasnil, ze po dojechaniu do E. wspélnie ze S.
K., udali sie na targowisko (...), gdzie sprzedali kilka przedmiotéw nalezacych do wymienionego m. in. golarke, telefon,
zegarek za kwote 80, czy 100 zlotych ,jakiemus$ chlopakowi”. G. J. (1) podal, ze jedynie towarzyszyl pokrzywdzonemu,
ktéry nikogo nie znal w L., za$ pieniadze uzyskane ze sprzedazy wziat S. K., ktdry zostal jeszcze na wskazanym bazarze
i sprzedawal inne przedmioty, walizki, obrazy. Wyjasnil on, ze przedmiotowego dnia pojechal ze S. K. do A. i tam
otrzymal od wymienionego reklaméwke, w ktorej byly stare telefony, ladowarka. G. J. (1) tlumaczyl, ze zamierzal
naprawi¢ te telefony, a nastepnie sprzedacd je i uzyskane pienigdze oddac¢ S. K. na paliwo. Podal on, ze telefony mial
naprawi¢ jego kolega ktory mieszka w jego sasiedztwie i kiedy ni6st je do niego, to wowcezas podjechal radiowdz
policyjny i funkcjonariusze zatrzymali go zarzucajac mu kradziez tych przedmiotow, ktore otrzymal od S. K.. Wyjasnil,
iz chcial pom6c wymienionemu, aby mogt on dotrzeé do S. i prébowal pozyskac¢ pienigdze na zakup paliwa. G. J. (1)
stwierdzil, ze bardzo zdziwilo go oskarzenie pokrzywdzonego o kradziez tych rzeczy, ktore mu wczesniej przekazal.
Oskarzony wyjasénil, ze nie mial zamiaru kraéc¢ tych przedmiotéw, poniewaz nie byly one warto$ciowe, byly tam dwa
stare telefony, za ktére mozna bylo uzyska¢ okolo 50 zlotych i jakies monety — 1 funt, p6t euro. Wymieniony wyjasnil,
iz nie pamieta dokladnie jakie jeszcze przedmioty znajdowaly sie w tej reklaméwce, ktéra przekazal mu S. K. i podal,
ze by¢ moze bylo wiecej telefonow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przystepujac do analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie na wstepie nalezy stwierdzié, ze
bezsporny jest fakt, iz w dniu 26 maja 2013 roku w okoliczno$ciach opisanych w przedmiotowym zarzucie istotnie
doszto do kradziezy z wlamaniem do niezamieszkalego domu polozonego przy ul. (...) w A. na szkode pokrzywdzone;j
M. L., w wyniku ktérej wymieniona utracila przedmioty szczegélowo opisane w akcie oskarzenia i poniosla straty
materialne. Powyzsze wynika, bowiem bezspornie z niezmiennych w toku calego postepowania dowodéw osobowych
w postaci zeznan pokrzywdzonej M. L., a takze E. G. oraz funkcjonariuszy Policji R. L. i P. O., ktére w ocenie Sadu
wzajemnie sie uzupehliaja i pozwalaja na bezsporne ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Podnie$c
bowiem nalezy, iz M. L. podala, ze o przedmiotowym wlamaniu zostala zawiadomiona przez funkcjonariuszy Policji
w godzinach nocnych w dniu zdarzenia. Zeznala ona, ze dom, do ktérego wlamano sie jest niezamieszkaly i przebywa
ona tam tylko okresowo kilka razy w ciagu roku. Pokrzywdzona podala, ze ostatni raz przed tym zdarzeniem byla na
swej posesji w A. w dniu 18 maja 2013 roku, kiedy to odjezdzajac zamknela na klucz drzwi wejsciowe do budynku.
Ponadto dodala, ze wszystkie okna rowniez byly pozamykane i nie brakowalo szyby w zadnym z nich. Wymieniona
zeznajac wskazala przedmioty, ktore zostaly jej skradzione, a mianowicie telewizor marki D., przedluzacz elektryczny,
antene TV i pilot do wskazanego telewizora, ktorych brak stwierdzila w dniu 27 maja 2013 roku, kiedy to udata sie na
swa posesje. Pokrzywdzona podala, iz warto$é szkdd, jakie poniosta opiewa na kwote 300 zlotych. Zeznajac wskazala,
ze skradzione rzeczy odzyskala w toku postepowania, dlatego nie Zada naprawienia szkody. Ponadto wymieniona
stwierdzila, ze G. J. (1) bywal w przeszloSci w jej domu w A. i wiedzial, jakie przedmioty tam sie znajduja, ale
jednoznacznie zaprzeczyla temu, aby kontaktowala sie z wymienionym i pozwalala mu na wejScie pod jej nieobecnoséc
do niezamieszkalego budynku mieszkalnego i wynoszenie czegokolwiek. Ponadto wskazala ona, ze nie posiadala przed



przedmiotowym wlamaniem wiedzy odnosnie tego, aby ktorakolwiek z szyb w jej domu byla wcze$niej zbita. Ponadto
na uwage zasluguja tu zeznania E. G., ktéra wskazywala konsekwentnie, ze to wlaénie odglos thuczonego szkta zwrdcil
jej uwage przedmiotowego wieczoru, ktory dokladnie slyszala bedac na swojej posesji. Ponadto wskazala, ze byt to
charakterystyczny dzwiek wybijanej szyby dochodzacy z sasiedztwa. Wymieniona zeznala, zZe wygladajac na posesje
pokrzywdzonej zauwazylta W. J., ktory szedl od strony ulicy i podszed} do okna, w ktérym nie bylo juz szyby, a nastepnie
rozmawial z inng osoba, ktéra byla wewnatrz tego budynku, w ktorej to $wiadek nastepnie rozpoznala G. J. (1).
Wowczas, jak podala E. G., zorientowala sie, Ze to wymienieni wybili wczeéniej szybe i dokonuja wlamania do tego
budynku, dlatego tez telefonicznie zawiadomila Policje. Swiadek ta zeznala, ze rozpoznala sprawcow przedmiotowego
wlamania, bowiem wygladajac ze swojej posesji na siedlisko M. L. obserwowala przez kilka minut W. J., ktory
poczatkowo pilnowal przed posesja, czy nikt nie nadchodzi, a nastepnie stal przy oknie, w ktéorym zostala wybita
wecze$niej szyba i rozmawial z osoba znajdujaca sie wewnatrz na temat tego, co znajduje sie w tym domu. Zeznala ona,
ze dokladnie widziala moment, kiedy obaj oskarzeni odchodzili z posesji pokrzywdzonej po wyjsciu z przedmiotowego
budynku i wowczas przyjechali w to miejsce funkcjonariusze Policji, ktérzy zatrzymali wymienionych. Przestuchany
natomiast w charakterze §wiadka funkcjonariusz Policji P. O. podal, Ze pelniagc funkcje dyzurnego w KP w A. okolo
godziny 21.20 otrzymal telefoniczng informacje od E. G. o fakcie wlamania dokonanego do niezamieszkalego domu
przy ul. (...) w A.. Swiadek zeznal, iz zglaszajaca podala, ze do budynku wszed! G. J. (1), a w rejonie tej posesji mial byé¢
jego ojciec. Z uwagi na powyzsze skierowal on w miejsce przedmiotowego zdarzenia patrol interwencyjny w osobach
B. B. i R. L., od ktérych nastepnie dowiedzial sie, ze sprawcy przedmiotowego wlamania G. J. (1) i W. J. zostali
zatrzymani. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze po zatrzymaniu G. J. (1) thtumaczyl, iz wlascicielka posesji pozwolila mu
wej$é do budynku mieszkalnego i zabracé telewizor, jednakze po nawigzaniu kontaktu telefonicznego z M. L. ustalono,
iz podawane przez wymienionego okolicznoéci s nieprawdziwe, bowiem pokrzywdzona stanowczo zaprzeczyla temu,
aby zezwolila na zabranie telewizora i innych przedmiotéw z jej domu. Przeprowadzajacy natomiast interwencje
policyjna na skutek zgloszenia dokonanego przez E. G. R. L. zeznal w spos6b korespondujacy do okolicznos$ci podanych
przez P. O., ze sprawcami przedmiotowego zdarzenia okazali sie G. J. (1) i W. J., ktérych zauwazyt on jadac jako
pasazer w radiowozie policyjnym w rejonie skrzyzowania ulic (...) z Lakowa, niosgcych telewizor z przylaczona do
niego anteng tv. Swiadek wskazal, ze dokladnie zaobserwowal jak jeden z wymienionych mezczyzn niést odbiornik
telewizyjny, a drugi antene i na widok radiowozu wyrzucili oni te przedmioty w pobliska trawe, po czym szli dalej,
jakby nic sie nie stalo. R. L. podal, ze wymienieni zostali zatrzymani, za§ wskazane przedmioty zabezpieczono jako
dowody rzeczowe w przedmiotowej sprawie. Natomiast w toku podjetych czynnoSci sprawdzajacych ustalono, ze jeden
zmezezyzn — G. J. (1) wszedl do budynku pokrzywdzonej przez wybita wezeéniej szybe, za§ W. J. stali pilnowal, czy nikt
nie nadchodzi. Odnoszac sie do opisanych wyzej okoliczno$ci nalezy stwierdzic, ze zeznania wymienionych §wiadkow
koresponduja ze soba, ale takze z pozostalym materialem dowodowym, dlatego zasluguja one na wiare. Opisali oni
znane im okoliczno$ci w sposéb spojny, konsekwentny i logiczny, dazac do wyjasnienia przedmiotowej sprawy. Zadna
ze wskazanych wyzej oséb nie miala podstaw, aby niestusznie obcigza¢ oskarzonych podajac nieprawdziwe fakty.
Prawdziwo$¢ podawanych przez nich okoliczno$ci potwierdza to, iz ich relacje wzajemnie sie uzupelniaja tworzac
logiczna calo$é. Natomiast obraz ustalanego na podstawie dowod6w osobowych przestepstwa dopeliony zostal przez
dowody z dokumentéw odzwierciedlajacych podjete w sprawie czynnos$ci procesowe, ktére to dowody - w postaci
protokoléw — ogledzin miejsca wlamania, zatrzymania rzeczy od G. J. (1), postanowienia w przedmiocie dowodow
rzeczowych i dokumentacji fotograficznej — zostaly w ocenie Sadu sporzadzone fachowo i rzetelnie w pelni zashugujac
na wlgczenie ich w poczet materialu dowodowego.

W odniesieniu do powyzszego nalezy zwr6cié uwage na wyjasnienia oskarzonych, ktérzy zaprzeczajac swemu
sprawstwu nieudolnie probowali odeprzeé¢ stawiany im zarzut w zakresie dokonanego przestepstwa kradziezy
z wlamaniem do niezamieszkalego domu stanowigcego wlasno§¢ M. L.. Nie sposéb bowiem w odniesieniu do
pozostalych dowodbéw zgromadzonych w sprawie uznac¢ za prawdziwe tych wyjasnien oskarzonego W. J., w ktoérych
stwierdzil on, iz nic nie wiedzial o zamiarze syna wlamania sie do budynku stanowigcego wlasno$¢ pokrzywdzonej,
a nawet probowat go odwies¢ od dokonania tego przestepstwa nakazujac mu pozostawienie telewizora i opuszczenie
przedmiotowej posesji. Ponadto nie zastuguja na wiare rowniez te wyjaénienia oskarzonego, w ktérych podatl on, ze na
posesje M. L. wszed! on jedynie po syna, ktéry dtugo nie wracal. Powyzsze okoliczno$ci wskazane przez wymienionego
pozostajg, bowiem w sprzecznoéci z zeznaniami E. G., ktéra podala, ze oskarzony bral udzial we wtamaniu i pilnowat



czy nikt nie nadchodzi, za$ R. L. widzial wymienionego, jak wspdlnie z synem niesli skradzione przedmioty. Ponadto
na uwage zastuguje fakt, iz W. J. chcac oczyécié sie z zarzutu cala wing za zaistniale zdarzenie obarczyl swego syna
twierdzac, iz to on sam dokonal przedmiotowego przestepstwa. Prezentujac taka linie obrony wymieniony nie potrafit
jednak wskaza¢ w sposob konsekwentny okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia podajac najpierw, ze nie widzial jak
syn zabieral telewizor, bowiem zobaczyl go juz gdy wychodzil z posesji pokrzywdzonej niosac ten telewizor w rekach, po
czym przed Sadem wskazal, ze widzial syna jak byl wewnatrz domu pokrzywdzonej, a nastepnie wyszed} on z budynku z
telewizorem. Powyzsze rozbiezno$ci wskazuja na fakt, iz przebieg zdarzenia byl zupelnie inny i wymieniony oskarzony
nie pelil w nim roli takiej o jakiej nieudolnie probowat przekonaé organy sprawiedliwos$ci, a mianowicie jedynie
biernego obserwatora bezprawnych dzialan G. J. (1), na ktoérego nie mial wplywu i nie zdotal go odwies¢ od popehienia
przedmiotowej kradziezy. Oskarzony G. J. (1) probowal wesprzeé wersje zaprezentowana przez jego ojca wyjasniajac,
ze wymieniony nie mial nic wspo6lnego z czynem, ktorego on dokonal, poczatkowo przyznajac sie do postawionego
mu zarzutu dokonania przedmiotowego wlamania i kradziezy. Natomiast w toku przedmiotowego postepowania
potwierdzil, ze wynidst z budynku pokrzywdzonej telewizor, ale zaprzeczyt temu, aby wlamal sie do tego domu
twierdzac, ze szyba byla wybita juz weczeéniej, a ponadto M. L. pozwolila mu na zabranie tego telewizora i jego sprzedaz.
Okolicznos$ci powyzsze nie sa nieprawdziwe, co wynika z zeznan pokrzywdzonej, ktéra kategorycznie zaprzeczyla tym
faktom oraz funkcjonariuszy Policji, ktorzy przeprowadzali czynnoSci sprawdzajace. Ponadto oskarzony przed Sadem
zmienil wersje i wyjasnil, ze rzeczywiscie nie mial pozwolenia od pokrzywdzonej na zabranie przedmioté6w wskazanych
w zarzucie, ale dalej konsekwentnie utrzymywal, iz to nie on dokonat wybicia szyby. Powyzsze z kolei ktoci sie z relacja
obiektywnego Swiadka E. G., ktéra w sposob konsekwentny i logiczny wskazala, ze dokladnie slyszala odglos wybijanej
szyby. Przytoczone okoliczno$ci nie pozwalaja na uznanie opisanych wyjasnien oskarzonego za wiarygodne.

Kontynuujac natomiast rozwazania dotyczace wyjasnien oskarzonego G. J. (1) nalezy odnie$¢ sie do okolicznosci
dotyczacych drugiego z zarzucanych mu przestepstw, a mianowicie dokonania przywlaszczenia rzeczy powierzonych
mu przez S. K.. W ocenie Sadu na wiare zastluguja jedynie te wyjasnienia, w ktérych wymieniony podal, ze
pokrzywdzony potrzebowal pieniedzy na paliwo, dlatego najpierw sprzedawal na targowisku miejskim w L. jakie§
rzeczy, a nastepnie w A. powierzyl mu przedmioty stanowigce jego wlasno$é¢, aby dokonal on ich wyceny i pomogt
wymienionemu sprzedac je. Natomiast nie sposoéb przyjaé za prawdziwe tych twierdzen, w ktorych przekonywal
on, ze nie wiedzial, jakie dokladnie przedmioty znajdowaly sie w reklamowce, ktora otrzymal od S. K. poza dwoma
starymi telefonami i tadowarka, a dopiero po zatrzymaniu go przez Policje dowiedzial sie, iz byly tam ,,jakie$ drobne
monety — 1 funt, p6l euro”, ktére nie byly wartoéciowe. Ponadto trudno uznaé za wiarygodne wyjasnienia G. J.
(1), w ktérych wskazal on, ze nie chcial ukra$¢ wymienionemu tych przedmiotoéw, a jedynie chcial je wycenié i
zwrdci¢ pokrzywdzonemu wraz z informacja za ile moglby on je sprzedaé i thumaczyl, ze zostal zatrzymany przez
Policje, kiedy niost te rzeczy do kolegi, ktory mieszka w jego sasiedztwie, aby ustali¢ ich warto$¢. Natomiast zostal
on bezpodstawnie oskarzony przez S. K. o przywlaszczenie tych przedmiotéw. Ponadto przekonywat on wyjasniajac,
ze nie chcial ukraé¢ tych przedmiotéw, poniewaz nie bylo sensu ich kra$é, gdyz nie mialy one zadnej wartosci, bo
mySlal ,ze za dwa stare telefony da kto$ z 50 zlotych” , ktore dalby pokrzywdzonemu na paliwo. W ocenie Sadu
nie spos6b uznaé za wiarygodne powyzszych wyjasnien pokrzywdzonego, w ktérych przekonywal on, ze nie wiedzial
jakie przedmioty powierzyt mu pokrzywdzony do wyceny, poniewaz ktoci sie z zasadami logicznego rozumowania
twierdzenie oskarzonego, iz poszedl on wycenié¢ przedmioty, ktore znajdowaly sie w reklaméwce nie interesujac sie
nimi i nie sprawdzajac, jakie to byly rzeczy. Co ponadto pozostaje w sprzecznos$ci z okoliczno$ciami podawanymi
przez G. J. (1), w ktorych prébowal on wykazaé swoj brak winy wskazujac, iz nie ukradl tych przedmiotéw, poniewaz
bylo to nieoplacalne z uwagi na ich bezwartoSciowo$¢. W odniesieniu do powyzszego w relacji oskarzonego jawi sie
zasadnicza sprzeczno$¢, bowiem skoro G. J. (1) nie wiedzial, jak twierdzil, jakie dokladnie przedmioty znajdowaly
sie w reklaméwce, ktora powierzyt mu pokrzywdzony, to na jakiej podstawie uznal, iz powierzone mu rzeczy nie sg
warto$ciowe. Wyjadnienia te w ocenie Sadu stanowia, wiec niewatpliwie jedynie nieudolna prébe unikniecia przez
oskarzonego odpowiedzialno$ci za dokonanie przedmiotowego przestepstwa zwazywszy na niekorzystng sytuacje
procesowa wymienionego, ktory dzialal w ramach powrotu do przestepstwa. Stad tez jego wyjasnienia, w ktorych
probowal wykazaé, ze nie chcial przywlaszczy¢ rzeczy nalezacych do S. K., poniewaz mu sie to nie oplacalo oraz
powolywanie sie na fakt, iz zostal zatrzymany przez Policje w czasie, kiedy za zgoda pokrzywdzonego szed} wycenic¢
te przedmioty i zostal bezpodstawnie przez osobe leczong psychiatrycznie nalezy uznaé za fikcyjne, skonstruowane w



ramach przyjetej przez wymienionego linii obrony. Na uwage zasluguje przy tym fakt, iz oskarzony wyjasniajac nie
wskazatl do jakiego kolegi mial sie udaé, kiedy zamierzal zwrdcic te przedmioty wlascicielowi, dlaczego tak dtugo nie
wracal do pokrzywdzonego, a takze skoro nie chcial go oszukac to, dlaczego nie zabral ze sobg S. K., aby mégl on byé
obecny przy tej wycenie i mial mozliwo$¢ podjecia decyzji o ewentualnej sprzedazy swych przedmiotow, a kazal mu
czeka¢ w samochodzie w nieokre§lonym blizej miejscu obcym dla pokrzywdzonego. Ponadto oskarzony zatrzymany
zostal na posesji w miejscu zamieszkania wraz z przedmiotami nalezacymi do pokrzywdzonego, stad tez trudno
przyjac, iz mial on zamiar zwrécic te rzeczy i nie przywlaszczyt ich, skoro udat sie do domu. Do powyzszych twierdzen
uprawniaja ustalenia poczynione w oparciu o zeznania pokrzywdzonego S. K., ktory potwierdzil, iz przedmiotowego
dnia w A. powierzyl on G. J. (1) przedmioty stanowigce jego wlasno$¢, aby ten dokonal wyceny tych przedmiotéow u
swego znajomego. Pokrzywdzony w toku calego postepowania konsekwentnie utrzymywal, iz wszystkie rzeczy wydat
dobrowolnie oskarzonemu, ktéry obiecal, ze po dokonaniu wyceny wréci z tymi przedmiotami. Thumaczy! on, iz nie
moéwilt G. J. (1), jaka kwote chcialby on uzyskaé z ich sprzedazy, bowiem umoéwili sie z oskarzonym, ze on je odda
do wyceny, a nastepnie wroci z tymi przedmiotami i poda mu ustalona cene. S. K. podal, ze zorientowat sie, ze
zostat oszukany i okradziony przez oskarzonego, ktéry od poczatku nie zamierzal zwr6cié mu jego wlasnoSci, dopiero
woweczas, gdy po uplywie okoto dwoch i pol godziny mezcezyzna, ktéremu powierzyt swa wlasno$é nie pojawit sie, za$
podjete przez niego proby odnalezienia w A. na podstawie okolicznosci przedstawionych mu przez G. J. (1) osoby, ktora
zajmuje sie wycena przedmiotéw do przeznaczonych sprzedazy okazaly sie bezskuteczne. Ponadto na uwage zastluguje
fakt, iz pokrzywdzony podczas pierwszego przestuchania w dniu przedmiotowego zdarzenia wymienil przedmioty,
ktore przekazal oskarzonemu wskazujac, iz byly to trzy telefony komoérkowe - 2 sztuki marki M. i jeden marki S.,
ladowarka do laptopa koloru jasnego, butelka koloru srebrnego z napisem J. W. oraz lupa w futerale, a ponadto dal mu
on jeszcze woreczek foliowy z zamknieciem strunowym, w ktérym bylo kilkadziesigt monet polskich i zagranicznych, w
tym 8 monet miedzianych, chyba amerykanskich. Warto$¢ tych przedmiotow wycenil on lacznie na kwote okolo 1000
zlotych. W toku przestuchania pokrzywdzony wskazal ponadto, ze powierzyl oskarzonemu jeszcze okolo 25 monet
pakowanych kazda oddzielnie w papierowe koperty, ktore byty warte okolo 1000 zlotych. Wymieniony nie potrafil
jednak opisa¢ wygladu tych monet, podac¢ ich nominaléw, czy tez dokladnej ilosci tych monet. Nie posiadal tez zdjec,
ani dokumentéw potwierdzajacych fakt posiadania tych ,drogich monet niemalze z calego $wiata”, jak to okre§lil.
Natomiast szczegbélowo opisal on okolicznoéci dotyczace spotkania z G. J. (1), ktérego zabral do swego samochodu
po drodze jadac z K. do L.. Ponadto potwierdzit on fakt wskazywany przez G. J. (1) odno$nie dokonania sprzedazy
torby podréznej, dwoch telefonéw komoérkowych i innych rzeczy na targowisku miejskim (...) w E.. W sposéb
logiczny opisywal on chronologicznie przebieg wydarzen od momentu spotkania z oskarzonym do czasu, kiedy zostal
on oszukany przez wymienionego i zglosil ten fakt na Policji. Ponadto zasadnicze fakty dotyczace przedmiotowego
zdarzenia z dnia 11 lipca 2013 roku potwierdzil on podczas przestuchania w postepowaniu sgdowym, ktore z uwagi na
fakt, iz pokrzywdzony leczyl sie psychiatrycznie zostato przeprowadzone w obecnoéci bieglego psychiatry wskazujac,
iz zostal oszukany przez mezczyzne, ktéry przywlaszcezyl jego monety i telefony. Nie byl on jednak w stanie wskazac,
jakie przedmioty utracit i czy wszystkie z nich odzyskal, wspominatl o telefonach, ladowarkach monetach, ktérych
byla 20-30, o srebrnej piersiéwce. Dokonujgc analizy zeznan pokrzywdzonego S. K. Sad mial na uwadze opinie
sadowo-psychiatryczna dotyczaca stanu zdrowia wymienionego, sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania,
z ktérej wynika, iz rozpoznano u niego organiczne zaburzenia dwubiegunowe z aktualnie umiarkowanym epizodem
depres;ji, ale jest on soba zdolna do skladania zeznan, postrzegania i odtwarzania faktéw, zas funkcje pamieci sa u
wymienionego prawidlowe. W ocenie Sadu brak w przedmiotowej opinii, ktéra stanowi pelnowartoéciowy dowodd w
sprawie, bowiem zostala ona sporzadzona w sposéb fachowy, zgodnie z postanowieniem Sadu w oparciu o wiedze
specjalng, jakichkolwiek argumentéw, ktore dyskredytowalyby ze wzgledu na stan zdrowia pokrzywdzonego jego
zeznania. S. K. spontanicznie podawal fakty dotyczace przedmiotowego zdarzenia, ktére udalo mu sie odtworzyc¢,
czynigc to co prawda nieudolnie, ale w spos6b pozwalajacy na wychwycenie logicznych faktow, ktoére koreluja z
dowodami z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w postaci protokoléw zatrzymania rzeczy od G. J. (1).
Wobec powyzszego Sad nie znalazl powodéw, dla ktorych mialby uznaé zeznania zlozone przez pokrzywdzonego
odno$nie popelnienia na jego szkode przestepstwa przywlaszczenia za nieprawdziwe. Odnoszac sie natomiast do
zeznan S. K. w zakresie tego, jakie rzeczy powierzyt on G. J. (1) nalezy wskazaé, ze przedmioty, ktére wymienil
on podczas pierwszego przestuchania jako te, ktoére powierzyl oskarzonemu byly w posiadaniu G. J. (1) podczas
jego zatrzymania w dniu zdarzenia. Jak wynika z protokotlu zatrzymania rzeczy od oskarzonego oraz protokolu



dokonania ogledzin tych przedmiotéw odzyskane przedmioty w postaci trzech sztuk telefoné6w komérkowych marek
wskazanych przez pokrzywdzonego, lupy prostokatnej, stuchawki telefonicznej, zasilacza, piersiowki (...) oraz 45
sztuk monet pochodzacych z réznych krajéw Swiata odpowiadajg opisowi przedmiotéw powierzonych oskarzonemu
przedstawionemu przez S. K. podczas pierwszego przestuchania. Natomiast odnoszac sie do zeznan wymienionego, iz
ponadto przekazal on jeszcze G. J. (1) 25 monet pakowanych w oddzielnych papierowych kopertach stwierdzi¢ nalezy,
ze brak jest dowodéw, ktore potwierdzalyby, iz takie przedmioty byly w posiadaniu oskarzonego zwlaszcza, ze nawet
sam pokrzywdzony poza wskazaniem na ich warto$¢ opiewajgca na okoto 1000 zlotych, nie potrafit opisa¢ ich wygladu,
nominaléw, waluty, pochodzenia i nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby, iz byl on w posiadaniu
takich monet. Uwagi wymaga przy tym fakt, iz S. K. wspomnial o tych 25 dodatkowych monetach jedynie ogblnie w
toku pierwszego przestuchania, natomiast podczas sktadania kolejnych zeznan przed Sadem nie wspomnial nawet o
tych przedmiotach.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania w ocenie Sadu G. J. (1) dokonatl przywlaszczenia powierzonego
mu przez pokrzywdzonego mienia w postaci 3 sztuk telefonéw komoérkowych, 2 sztuk ladowarek telefonicznych, 1
sztuki lupy prostokatnej, 1 sztuki stuchawki telefonicznej, 1 sztuki zasilacza, 1 sztuki piersiowki (...), 45 sztuk monet
pochodzacych z réznych krajow Swiata o lacznej wartosci 1091, 09 zlotych. Warto$é przywlaszczonego mienia zostala
okre§lona w oparciu sporzadzong na potrzeby niniejszego postepowania wycene wskazanych przedmiotéw w oparciu
o ich warto$¢ rynkowa w dniu zdarzenia.

Opierajac sie, wiec na powyzszych ustaleniach i rozwazaniach Sad uznal sprawstwo oskarzonych W. J. i G. J. (1)
w zakresie zarzuconych im czynéw za udowodnione. W ocenie Sadu na uwage zastuguje fakt, ze oskarzeni jako
osoby doroste i od lat funkcjonujgce w spoleczenstwie przypisanych im w wyroku czynéw dokonali ze §wiadomoScig
przekroczenia zasad porzadku prawnego, wsrdd ktorych szacunek dla cudzego mienia jest jedng z podstawowych.
Oskarzeni dokonali przedmiotowych przestepstwa z premedytacja, dazac do realizacji swych celow w postaci
powiekszenia swego stanu posiadania w prosty sposéb. Przy czym na uwage zashuguje fakt, iz o ile G. J. (2) mial
zachowana w pelni zdolno§é rozpoznania znaczenia czynu, ktérego sie dopuscil, jak i zdolno$é¢ pokierowania swoim
postepowaniem, o tyle W. J. w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu mial ograniczona w stopniu nieznacznym
zar6wno zdolno$¢é rozpoznania jego znaczenia, jak i zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem, co Sad uwzglednit
wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie.

Ponadto jako okolicznoéci rzutujace na niekorzy$¢ oskarzonych uwzglednil motywacje sprawcow, ktorzy kierowali
sie checig wlaczenia do swojego majatku w sposdb bezprawny cudzej wlasno$ci, wysoki stopien premedytacji,
zdecydowanie w dazeniu do realizacji przestepstwa. Odno$nie czynu zarzuconego oskarzonym W. J. i G. J. (1) nalezy
zwrdcié uwage na fakt, iz pomimo wystapienia przeszkdd w postaci zamknietych drzwi, oskarzeni dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu zrealizowali swoéj cel. G. J. (1) dokonal wybicia szyby w oknie i wszedl do Srodka wynoszac z
domu pokrzywdzonej mienie wskazane w wyroku, za$ drugi z oskarzonych najpierw pilnowal, czy nikt nie nadchodzi,
aby jego syn mogl skutecznie wejs¢ do budynku nalezacego do M. L., a nastepnie pomagal mu w wyniesieniu
z posesji skradzionego sprzetu. Ponadto oskarzeni wykazali sie nieposzanowaniem prawa wlasnoSci i dzialaniem
ze szkoda dla wlasciciela przez ulozenie planu dzialania, che¢ postawienia na swoim i realizacji zamierzonego
przestepczego skutku. Dokonali oni bowiem zniszczenia szyby powodujac tym dodatkowe straty dla pokrzywdzone;j.
Ponadto okoliczno$¢ obcigzajaca stanowi, takze wysoka nagminno$¢ tego typu wystepkdéw i wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci czynow przypisanych oskarzonym. Odnoszac sie natomiast do przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje
art. 284 § 2 kk, ktérego dokonanie przypisano G. J. (1) nalezy wskazaé, ze wykorzystal on zty stan psychiczny, w jakim
w okresie przedmiotowego zarzutu znajdowal sie S. K., co jednoznacznie wynika z opinii sgdowo-psychiatrycznej
dotyczacej pokrzywdzonego sporzadzonej w oparciu o dokumentacje medyczng odno$nie stanu zdrowia psychicznego
wymienionego w lipcu 2013 roku oraz z relacji zony wymienionego L. K. odnoénie zachowania wymienionego w
tamtym czasie, ze w tym okresie nasilily sie u wymienionego organiczne zaburzenia dwubiegunowe z epizodem
maniakalnym, co prowadzilo do podejmowania przez niego nieracjonalnych decyzji.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz oskarzeni dzialali umys$lnie, dopuscili sie przestepstw o
wysokiej spolecznej szkodliwos$ci, ponadto stopien winy wymienionych jest znaczny. Przestepstwa popelnione przez



oskarzonych sa podobne rodzajowo do tych, za ktore byli oni juz karani. Natomiast G. J. (1) popeknil kolejne
dwa przestepstwa podobne w krotkich odstepach czasu. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz oskarzeni pomimo
wezedniejszego niejednokrotnego skazania na kare pozbawienia wolno$ci, ktoéra odbywali oni juz w warunkach izolacji
wieziennej, ponownie popelnili przestepstwo podobne, czym okazali lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego,
zwlaszcza poprzednich wyrokéw skazujacych, takze na kare bezwzgledng pozbawienia wolno$ci oraz determinacje w
osigganiu swych celow w karygodny sposéb.

Rozstrzygajac o wymiarze kary Sad jako okolicznoSci obcigzajace mial, wiec na uwadze przede uprzednia karalnos$c
obydwu oskarzonych w tym, takze za przestepstwa podobne. Ostatni wyrok skazujacy wobec wymienionych zapad? i
uprawomocnit sie na krétko przed dokonaniem przez nich przedmiotowej kradziezy z wlamaniem. Sad Rejonowy w
Eukowie wyrokiem z dnia 12 marca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I K 1283/12 skazal, bowiem obydwu
oskarzonych na kare jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci za popelienie wspoélnie i w porozumieniu
przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 278 § 1 kk i in., przy czym wobec G. J. (1) byla to bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoéci z uwagi na fakt, iz dzialal on w warunkach powrotu do przestepstwa. Ponadto uwagi wymaga,
iz wymieniony dopuscil sie przestepstw bedacych przedmiotem niniejszej sprawy w krotkim czasie po opuszczeniu
zakladu karnego, gdzie odbywat kare izolacyjna za popelnienie przestepstwa podobnego w sprawie Sadu Rejonowego
w Eukowie o sygn. akt II K 73/02. Wymieniony w dniu 9 kwietnia 2013 roku opuscil Zaklad Karny w C., za$ juz
w dniu 26 maja 2013 roku dopuscil sie kolejnego czynu zabronionego ponownie dzialajac w warunkach recydywy.
Przyjecie natomiast dopuszczenia sie przez G. J. (1) przedmiotowych czynéw w warunkach powrotu do przestepstwa
wynika ze zgromadzonych w aktach sprawy danych o uprzedniej karalnosci i odbyciu izolacyjnych kar orzeczonych
wobec tego oskarzonego. Analiza wskazanej wyzej dokumentacji prowadzi do wniosku, ze wymieniony dzialat w
warunkach art. 64 § 1 kk, tj. recydywy specjalnej zwyklej podstawowej. Zgodnie z powolanym powyzej przepisem Sad
przyjmuje taka kwalifikacje czynu, jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnosci
popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary, umyélne przestepstwo podobne do przestepstwa,
za ktore byl juz skazany. G. J. (1) zostal, bowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie w sprawie o sygn. akt II
K 73/02 z dnia 23 kwietnia 2002 roku skazany za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 193 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk popelnione w celu osiagniecia korzySci majatkowej, na kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze dwoch lat i
szeSciu miesiecy. Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 6 maja 2002 roku. Wymieniony orzeczong kare
pozbawienia wolno$ci odbywat w okresie od dnia 18 lutego 2008 roku do dnia 22 pazdziernika 2009 roku, kiedy to
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z odbywania pozostalej czesci kary, jednak z uwagi na fakt, iz powrocil
on do dzialalno$ci przestepczej ponownie trafil do zakladu karnego i pozostalg kare we wskazanej sprawie odbyt
w okresie od dnia 17 paZdziernika 2012 roku do dnia 9 kwietnia 2013 roku. Wymieniony popekil zatem umyslne
przestepstwo podobne juz po uplywie kilku tygodni od zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie
ITI K 73/02 SR Lukéw.

Przedstawiona wyzej analiza i ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego daje w ocenie Sadu
Rejonowego podstawy do przyjecia w sposob nie budzacy watpliwoSci, ze oskarzeni G. J. (1) i W. J. dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu dopuscili sie czynu zarzucanego im aktem oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 283 kk, a nadto G. J. (1) dopuscil sie czynu z art. 284 § 2 kk zarzuconego mu w pkt II aktu oskarzenia
i kazdego z przypisanych mu przestepstw dokonal w ramach powrotu do przestepstwa, co wykazano powyzej. Sad
uznajac G. J. (1) winnym popelnienia czynu polegajgcego na przywlaszczeniu powierzonego mu mienia na szkode S.
K. z opisu czynu zarzuconego wymienionemu w akcie oskarzenia wyeliminowal stwierdzenie, iz oskarzony dokonat
przywlaszczenia 25 sztuk monet w papierowych kopertach i stosownie do poczynionej modyfikacji ustalil wartoéé
przywlaszczonego mienia na kwote 1091,09 zlotych. Powyzsza zmiana wynikla z ustalen poczynionych na podstawie
analizy zebranego w toku sprawy materialtu dowodowego, na podstawie ktérego nie sposob przypisaé sprawstwa
G. J. (1) w zakresie dokonania przywlaszczenia, takze i tych wskazanych przedmiotéw, bowiem brak jest pewnych
dowoddw, ktére pozwolilyby na zajecie odmiennego stanowiska. Wskaza¢ nalezy, bowiem, iz przedmiotowy zarzut
w tym zakresie zostal postawiony oskarzonemu jedynie w oparciu o ogolne stwierdzenie pokrzywdzonego w toku
pierwszego przeshuchania, iz mial on 25 monet w papierowych kopertach, ktérych warto$é ocenil on na okolo 1000
zlotych i podal, Ze przekazat je oskarzonemu w dniu zdarzenia. Natomiast nie przedstawit on zadnych dowodow,



ktore by to potwierdzaly. S. K. nie potrafil okresli¢ nawet jak wygladaly te monety, jakiej byly waluty, w jakich
okolicznoS$ciach je nabyl. Ponadto przedmiotowych monet nie odnaleziono u oskarzonego, w przeciwienstwie do
innych przedmiot6ow, ktére pokrzywdzony wskazal w zawiadomieniu o przestepstwie.

Zdaniem Sadu Rejonowego przyjeta kwalifikacja prawna czynu zarzuconego oskarzonym w akcie oskarzenia, po
dokonaniu zmian w opisie czynu z pkt IT aktu oskarzenia jest prawidlowa.

Wywazajac powyzsze okoliczno$ci Sad uznal oskarzonych G. J. (1) i W. J. za winnych zarzucanego im przestepstwa
z pkt I aktu oskarzenia i majac na uwadze poczynione ustalenia skazal G. J. (1) na podstawie art. 279 §1 kk w zw.
z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, za§ W. J. na podstawie art. 279
81 kk w zw. z art. 283 kk na kare czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt
oskarzonemu W. J. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres jego zatrzymania od dnia 26 maja 2013
roku do dnia 27 maja 2013 roku.

Ponadto oskarzonego G. J. (1) uznal za winnego zarzuconego mu czynu w pkt IT aktu oskarzenia po dokonaniu opisanej
modyfikacji w zakresie opisu tego czynu i za to na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal go na kare
pieciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone kary pozbawienia wolnosci
Sad polaczyti orzekl wobec G. J. (1) kare }aczna oémiu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad
zaliczyt oskarzonemu G. J. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres jego zatrzymania od dnia 26 maja
2013 roku do dnia 27 maja 2013 roku. Zaznaczenia wymaga fakt, ze orzekajac kare lgczna Sad zastosowal cze$ciowo
zasade kumulacjii czeSciowo zasade absorpcji kar. Zastosowanie tej ostatniej uwarunkowane bylo zbiezno$cig czasowa
czynéw i waga okoliczno$ci zaréwno obcigzajacych, jak rowniez lagodzacych, za$ zastosowanie zasady kumulacji w
calo$ci skutkowaloby zbyt surowym rozstrzygnieciem.

W ocenie Sadu w ustalonych okoliczno$ciach sprawy brak jest przy tym podstaw z art. 69 § 11 2 kk do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonych G. J. (1) i W. J.. Oskarzeni bedac
skazanymi dotad kilkakrotnie za popelnienie przestepstw podobnych nie wyciagneli z tego zadnych wnioskow. Nawet
pobyt w zakladzie karnym wymienionych, ktéry w odniesieniu do G. J. (1) zakonczyl sie na krétko przed popelnieniem
przedmiotowych przestepstw, nie zapewnit spelnienia wzgledem oskarzonych celéw kary i nie zapobieglich powrotowi
na droge przestepcza.

Uwzgledniajac natomiast zasade prewencji generalnej, przy wymierzaniu oskarzonym kary, Sad mial na wzgledzie
konieczno$é wytworzenia przekonania w spoleczenistwie, ze popeklianie przestepstw przeciwko mieniu nie jest
oplacalne i spotyka sie ze sprawiedliwg oraz nieuchronna odplata. Intencja Sadu bylo uéwiadomienie, takze
spoleczenstwu, iz dopuszczanie sie przestepstwa kradziezy z wlamaniem, czy tez przywlaszczenia powierzonego
mienia nie jest wlasciwym $rodkiem do powiekszania swojego majatku, a narazanie innych podmiotéw w sposéb
bezprawny na straty jest skutecznie wykrywane i karane, bowiem prawo wlasnoéci wlasciwie chronione jest przez
Panstwo, w tym przez organy wymiaru sprawiedliwos$ci, przed nielegalnym jego naruszaniem.

Tak uksztaltowane orzeczenie o karze w sprawie niniejszej winno zatem przekonac oskarzonych o nagannosci tego
rodzaju zachowan, efektywnie wdrazajac ich do przestrzegania porzadku prawnego tak, aby w przyszlo$ci zachowania
te wyeliminowac¢ i tym samym zapobiec powrotowi do przestepstwa. Uwzglednia ono w ocenie Sadu stopien winy
kazdego z oskarzonych i spolecznej szkodliwosci ich czynéw, spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa (art. 53 § 1 kk).

Z uwagi na wykonywanie wzgledem oskarzonych G. J. (1) i W. J. obrony z urzedu Sad na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze — Dz. U. Nr. 16 poz. 124 ze zm. zasadzil stosowne kwoty tytulem
wynagrodzenia na rzecz uprawnionych podmiot6éw, ustalajac ich wielko$¢ na podstawie § 14 ust. 2 pkt 11 § 16 oraz
§ 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.
U. z 2013 roku, poz.461 z p6zn.zm.).



Uwzgledniajac za$ trudna sytuacje materialng oskarzonych, bowiem W. J. utrzymuje sie z renty w niewielkiej
wysokosci, za§ G. J. (1) pobiera zasitek w wysokoSci 477 zlotych i na utrzymaniu ma maloletniego syna, Sad
na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych, uznajac to za
uzasadnione przedstawionymi wyzej okoliczno$ciami, okreslajac jednoczesnie, iz wydatki postepowania w tym
zakresie obcigzaja Skarb Panstwa.

Majagc zatem powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w wyroku.



