Sygn. akt II K 165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Futera

Protokolant st. sekr. sgdowy Danuta Domanska

z udzialem Prokuratora Artura Oleszek

po rozpoznaniu dnia 20 kwietnia 2016 r. sprawy J. O. corki M. i K. z domu K. ur. (...) w S.
oskarzonej o to, ze:

I w dniu 31 pazdziernika 2012 roku na drodze gruntowej przy ul. (...) w S. woj. (...) dzialajac umyslnie uszkodzila
metalowa rogatke w ten sposob, ze wygiela zamek w konstrukeji metalowej oraz wyrwala ja z konstrukeji betonowej
w wyniku czego powstaly straty na kwote 477,68 zlotych na szkode Nadle$nictwa L.

to jest o czyn z art. 28881 kk

IT w okresie od 9 do 11 listopada 2012 roku na drodze gruntowej przy ul. (...) w S. woj. (...) dzialajac umy$lnie uszkodzita
metalowa rogatke w ten sposob, ze uszkodzila zamek wewnetrzny oraz wyrwala ja z konstrukeji betonowej w wyniku
czego powstaly straty na kwote 1467,44 zlotych na szkode Nadleénictwa L.

to jest o czyn z art. 28881 kk
przy zastosowaniuart. 4 §1kkorzeka

J. O. uznaje za winna popelnienia czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia przy czym przyjmuje, iz wysoko$c
szkody wynosi kwote 1 335,29 zlotych i za czyn ten na podstawie art. 288§ 1 kk skazuje ja na kare 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 69§ 1i 2 kk wzw. z art. 70§ 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata ;na podstawie art. 71 § 1 kk
orzeka wobec oskarzonej kare grzywny w liczbie 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki
dziennej rownowazna jest kwocie 10 (dziesie¢) zlotych; na podstawie art. 46§ 1kk orzeka od oskarzonej na rzecz
Nadle$nictwa L. w L. kwote 1 335,29 (jeden tysigc trzysta trzydziesci pie¢ 29/100) zlotych tytutem naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie II aktu oskarzenia; w zakresie czynu opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia przyjmuje, iz wysoko$¢ szkody wyrzadzonej tym czynem wynosi kwote 215,99 zlotych i czyn ten stanowi
wykroczenie z art. 124 § 1 kwina podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie w sprawie i w tym zakresie koszty
postepowania w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 2 382,00 ( dwa tysigce trzysta osiemdziesiagt dwa) zlotych tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt IT K 165/14

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad Rejonowy w ELukowie ustalil nastepujgacy
stan faktyczny:



J. O. mieszka w W. i pracuje w M. G.na stanowisku pracownika biurowego. Jest ona wspdtwlascicielkg zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w S., gdzie okresowo w ciagu roku przebywa. W poblizu przedmiotowej posesji znajduje sie
las stanowiagcy wlasno$é Skarbu Panstwa, ktory polozony jest w obrebie Nadle$nictwa L. w L., Le$nictwa S., Oddzial
425d. Przy ul. (...) w S. znajduje sie droga gruntowa, ktéra stanowi wjazd do wskazanej wyzej dzialki i mozna nig
dojechaé przez las do S.. Z uwagi na powyzsze droga ta byla uczeszczania gléwnie przez okolicznych mieszkancow.
W dniu 29 pazdziernika 2012 roku z uwagi na obowiazujacy zakaz wjazdu do lasu nieuprawnionym podmiotom
pojazdami silnikowymi i zaprzegowymi, a takze w trosce o pomniki przyrody znajdujace sie w tym kompleksie leénym
zamontowano metalowg rogatke, ktéra uniemozliwiala wjazd do lasu panstwowego. W obrebie tego miejsca zostala
ponadto zainstalowana kamera rejestrujaca obraz.

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku J. O. udala sie do wskazanego kompleksu le$nego i przy uzyciu szpadla odkopala
ziemie znajdujaca sie w obrebie rogatki, a nastepnie dokonala wyrwania jej z konstrukeji betonowej, a takze wygiela
zamek zainstalowany w cze$ci metalowej szlabanu. W dniu 8 listopada 2012 roku rogatka zostala naprawiona i
ponownie zamocowana poprzesz utwierdzenie jej w gruncie przy pomocy zaprawy betonowej. W dniu g listopada 2012
roku J. O. ponownie udala sie w miejsce, gdzie zostala zainstalowana przedmiotowa rogatka, odkopywala przy uzyciu
szpadla ziemie i szarpala metalowa konstrukcje rogatki, aby ja wyrwa¢ z podloza. Podobne zachowania wymieniona
podejmowala jeszcze kilkakrotnie w dniu 10 i 11 listopada 2012 roku. Wymieniona dokonata w ten sposob uszkodzenia
rogatki metalowej, ktéra wyrwala z konstrukeji betonowej i uszkodzila zamek wewnetrzny. Rozmiar zaistniatych
uszkodzen nie pozwolil na naprawe rogatki, dlatego zostala ona zdemontowana i w jej miejsce zainstalowano nowa
podobng konstrukcje.

Komendant Posterunku (...) Leénej Nadle$nictwa L. w L. J. M. zawiadomil organy $cigania o dokonanych
uszkodzeniach metalowej rogatki i przedstawil nagrania z kamery zainstalowanej w jej obrebie, ktéra w obydwu
przypadkach zarejestrowala dziatania sprawcy.

W przedmiotowej sprawie przeprowadzono dochodzenie, ktére zakonczylto sie postawieniem w stan oskarzenia J.
0., zarzucajac jej popeklienie przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 288 § 1 kk i oskarzono o to, ze: w dniu
31 pazdziernika 2012 roku na drodze gruntowej przy ul. (...) w S. woj. (...) dzialajagc umyslnie uszkodzita metalowa
rogatke w ten sposéb, ze wygiela zamek w konstrukeji metalowej oraz wyrwala jg z konstrukeji betonowej w wyniku
czego powstaly straty na kwote 477,68 zlotych na szkode Nadle$nictwa L., a takze w okresie od 9 do 11 listopada 2012
roku na drodze gruntowej przy ul. (...) w S. woj. (...) dzialajac umyslnie uszkodzita metalowa rogatke w ten sposéb,
ze uszkodzila zamek wewnetrzny oraz wyrwala ja z konstrukeji betonowej w wyniku czego powstaly straty na kwote
1467,44 zlotych na szkode Nadleénictwa E..

Jak wynika z danych o karalnoSci uzyskanych z Krajowego Rejestru Karnego J. O. nie byla dotychczas karana za
przestepstwa.

Wobec powstania w toku niniejszego postepowania uzasadnionych watpliwosci w zakresie stanu zdrowia
psychicznego i poczytalno$ei J. O. Sad dopuscil dowod z opinii sadowej psychiatryczno-psychologicznej odnoénie
wymienionej. Biegli lekarze psychiatrzy i psycholog w wydanej opinii nie stwierdzili u badanej objawow choroby
psychicznej, ani uposledzenia umystowego. Z przedmiotowej opinii wynika natomiast, iz J. O. w funkcjonowaniu
osobowosci ujawnia cechy nieprawidlowe. Charakteryzuje ja bunt przeciwko zasadom spolecznym, konfliktowos¢,
klopoty z kontrola wlasnych zachowan, brak umiejetnosci wchodzenia w glebsze i trwalsze kontakty emocjonalne,
ktore skutkuja ekscentrycznos$cia zwigzana z wymys$lnoscia zachowan, pogladow, gestow, ubioru. Natomiast poziom
intelektualny wymienionej, jak ocenili biegli, pozwala jej na zrozumienie sytuacji ujetych w przedmiotowych zarzutach
oraz przewidywania ich konsekwencji. W konkluzji biegli zaopiniowali, iz w czasie dokonywania zarzucanych
jej czynéw J. O. miala zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia oraz zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem. W aktualnym stanie zdrowia moze ona bra¢ udzial w toczacym sie postepowaniu karnym.

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalilna podstawie analizy materialu dowodowego w postaci:
wyjaénien oskarzonej J. O. — k. 47-48, 63-64,74, 218-220, zeznan §wiadkow: B. M. — k. 60-61, 76, 239-240, 249-250,



J. M. — k. 1-2v, 22-23, 24-25, 56-57, 75, 258-260, 263, A. W. — k. 37-38, 75, 261-262, 263, U. D. — k. 262, 263, E. D. —
k. 262-263-264, a takze na podstawie dowodow takich jak: protokél ogledzin — k. 7-12, 27-32, protoko6l odtworzenia
utrwalonych zapisow — k. 19, 39-41, za§wiadczenie o stanie majatkowym — k. 52 dane o karalnoéci oskarzonej — k.
53, 151, 166, 187, 280, 401, wywiad policyjny dot. osoby oskarzonej — k. 54, wycena kosztéw naprawy — k. 59, opinia
biegtego — k. 84-90, odpis wyroku SR w Lukowie sygn. akt IT K 725/09 — k. 94, odpis wyroku SR w Lukowie sygn. akt
II K 988/09 — k. 95-96, dokumentacja fotograficzna ztozona przez oskarzong na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r.
— k. 101-107, material dowodowy zalaczony przez oskarzyciela positkowego w kopercie — k. 229, informacjaz (...) w
W. — k. 284, informacja z Nadle$nictwa L. z dnia 14 sierpnia 2015 r. — k. 294, wraz zalacznikami — k. 294-341, opinia
sadowa psychiatryczno-psychologiczna dot. oskarzonej J. O. — k. 349-354, opinia bieglego z zakresu budownictwa —
k. 380-382.

Oskarzona J. O. nie przyznala sie do dokonania zarzucanych jej czynéw. W postepowaniu przygotowawczym
oskarzona wyjasnila, iz od wrzes$nia 2012 roku nie przyjezdzala na swoja posesje w S. i nie wykopywala ona
przedmiotowej rogatki w zadnym z opisanych przypadkéw. Wyjaénila ponadto, iz o zamontowaniu drugiego szlabanu
dowiedziala sie ona od swej sasiadki B. B. telefonicznie. Wymieniona podala, ze na okazanym jej materiale
fotograficznym nie rozpoznaje nikogo i stanowczo zaprzeczyla, aby to byla ona. W toku dochodzenia oskarzona
wyjaénila, ze w okresie, ktérego dotycza przedmiotowe zarzuty byla tylko raz w S., w dniu 1 listopada 2012 roku, kiedy
to odwiedzala groby bliskich.

Przed Sadem oskarzona zaprzeczajac postawionym jej zarzutom podala, iz nie jest mozliwym, aby to ona dokonata
dwukrotnie uszkodzenia przedmiotowej rogatki, poniewaz w omawianym miejscu stoja aktualnie cztery szlabany i
ona przygladala sie tym szlabanom, przy ktorych nie stwierdzila zadnego zamka, ktéry moglby ulec uszkodzeniu,
nie ma tam tez klodki, ktora stanowi¢ by mogla zamkniecie rogatki. Ponadto wymieniona wyjasnila, ze nie ma
takiej mozliwo$ci, aby rekami byla ona w stanie wyrwa¢ szlaban z betonu, poniewaz do tego potrzeba bardzo duzej,
nadludzkiej sily i byloby to mozliwe jedynie przy uzyciu ciagnika lub samochodu ciezarowego. J. O. podala, ze na
szlabanie jest §lad wgiecia, co §wiadczy o tym, iz musial w niego uderzy¢ jakis ciggnik. Wyjaéniajac na rozprawie
oskarzona podala, ze nie ma ona dojazdu do swojego pola, domu i posesji. Stwierdzila, iz wdjt i Nadle$nictwo L.
pozbawili ja mozliwo$ci dojazdu zagradzajac drogi, z ktérych ona korzystala. Wymieniona stwierdzila, ze z uwagi
na zainstalowana rogatke i brak mozliwosci przejazdu musi ona dzwiga¢ ciezkie worki np. z weglem, poniewaz nie
da sie tam nawet rowerem przejechaé, tak skutecznie zagrodzony zostal przejazd. Wskazala ona, ze brak tej drogi
przeszkadza nie tylko jej, ale réwniez innym mieszkancom wsi, poniewaz przedmiotowy przejazd przez las byl droga
dojazdowa do miejscowosci Z., R. i B.. Z wyjasnien oskarzonej wynika, iz ludzie wycieli drzewa w lesie i dalej jezdza
tym przejazdem przez las. Podniosla ona, ze skoro wszyscy tak jezdza to ona rowniez korzysta z tego nowego przejazdu.
Oskarzona podala, ze wielokrotnie zwracala sie do Nadle$nictwa L. z prosbg w imieniu wlasnym i innych mieszkancow
o udostepnienie tej drogi, jednak nie otrzymala ona zadnej odpowiedzi w tej sprawie. J. O. stwierdzila, iz jest zloSliwie
traktowana przez Nadle$nictwo. Wskazala na zdarzenie, kiedy chciala skorzysta¢ z przejazdu, aby samochodem
ciezarowym przewiez¢ ta drogg dlugie deski, co zglosila Nadle$nictwu, jednak nikt nie przyjechal na jej wezwanie
i nie umozliwiono jej przejazdu. Odnosnie zarzucanych jej czynéw podala, ze we wskazanym okresie przebywala w
W., byla w pracy i nie przebywala w S.. Wyjasnila ponadto, ze na posesji, ktéra tam posiada stoi domek, ktdry jest
letniskowy, dlatego przebywa ona tam jedynie w okresie letnim w czasie urlopu okolo dwoch tygodni. Natomiast w
dniach, o ktérym mowa w zarzutach nie przebywala ona w S., poniewaz byto juz zimno. Wymieniona stwierdzila, iz we
wrze$niu 2012 roku miala miejsce sytuacja, kiedy w poblizu przedmiotowej rogatki przy uzyciu szpadla wyréwnywala
ona ziemie, poniewaz byly tam dolki o glebokoéci nawet do 40 cm., ktdre zasypywala z obawy o bezpieczenstwo
wlasne i innych oséb korzystajacych z tej drogi. Oskarzona stwierdzila, iz nie odkopywala ona szlabanéw i nie
jest w stanie stwierdzi¢, co wowczas zarejestrowaly kamery. Przed Sadem oskarzona potwierdzila, ze na zdjeciach
wykonanych z zapisu kamery zainstalowanej w miejscu zainstalowania rogatki nie rozpoznala uwidocznionej tam
osoby i kategorycznie stwierdzila, iz to na pewno nie jest ona.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Przystepujac do analizy materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie na wstepie nalezy wskazac
na bezsporny fakt, iz w okresie czasu wskazanym w zarzutach bedacych podstawa niniejszej sprawy dwukrotnie
doszlo do uszkodzenia rogatki metalowej zainstalowanej na drodze gruntowej przy ul. (...) w S. prowadzacej do dziatki
le$nej Oddzialu 425 Lesnictwa S., Nadle$nictwa L. w L.. Powyzszego nie kwestionowala zadna ze stron postepowania,
nawet oskarzona, ktéra w toku calego procesu konsekwentnie zaprzeczala postawionym jej zarzutom, ale negujac swe
sprawstwo przyznala, ze widziala uszkodzenia na zainstalowanej rogatce.

Wobec powyzszego przedmiotem rozwazan Sadu bylo ustalenie tego, w jakich okoliczno$ciach powstaly te
uszkodzenia i kto ponosi wine za powstanie tych szkod.

Analizujac osobowy material dowodowy w pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc sie do wyjasnien oskarzonej J. O.,
ktore zdaniem Sadu nie zasluguja na wiare, poniewaz nie znajduja one potwierdzenia w innych wiarygodnych i
obiektywnych dowodach zgromadzonych w toku niniejszego postepowania, zwlaszcza w zeznaniach Swiadkow J.
M., A. W., B. M,, U. D. i E. D,, a takze w protokolach odtworzenia utrwalonych zapiséw na plytach CD w postaci
nagran z przeno$nej kamery rejestrujacej umieszczonej przy drodze gruntowej w miejscu, gdzie zamontowana byla
przedmiotowa rogatka, dotyczacych zdarzenia z dnia 31 pazdziernika 2012 roku oraz 10 i 11 listopada 2012 roku.
Oskarzona J. O. niezmiennie w toku calego postepowania nie przyznawala sie do winy i podkres$lala, iz to ona jest
zloéliwie traktowana przez Nadle$nictwo L. w L. i le$niczego ze S., ktorzy uniemozliwiaja jej korzystanie z przejazdu
powolujac sie na ochrone pomnikéw przyrody i zaprzeczala swemu sprawstwu wskazujac, iz ona nie mialaby fizycznej
mozliwo$ci dokonania przedmiotowych uszkodzen, do czego trzeba nadludzkiej sily i ciezkiego sprzetu. W Swietle
ustalonych okoliczno$ci trudno uznaé za przekonywujace te twierdzenia, w ktoérych wymieniona probowata wykluczyc
swoj zwiazek z dokonaniem przedmiotowych uszkodzen. Nielogiczne w ocenie Sadu sa bowiem nieudolne thumaczenia
J. 0., iz rzeczywiScie przebywala w rejonie przedmiotowej rogatki, gdzie przy uzyciu szpadla zasypywala ziemia dolki,
ktore uniemozliwialy bezpieczne przechodzenie i korzystanie z przedmiotowej drogi gruntowej. Podobnie jak te, w
ktérych podala, iz w przedmiotowym okresie czasu nie przebywala w S., ale w W., gdzie pracowala. Przytoczone
powyzej okoliczno$ci w ocenie Sadu stanowia jedynie nieudolna probe zapewnienia sobie alibi przez oskarzong, ktora
probowala z jednej strony przekonac, ze we wskazanym okresie czasu nie przebywala w S. i nie odwiedzala swojej
posesji, poniewaz kiedy jest zimno nie przyjezdza do tego domu, z ktérego korzysta jedynie w okresie letnim, ale z
drugiej strony przyznala, ze w dniu 1 listopada 2012 roku byla w S., gdzie odwiedzala groby zmarlych, a ponadto z
jej wyjasnien jednoznacznie wynikalo, iz dom stanowiacy jej wlasno$c jest ogrzewany kuchnig weglowa i z uwagi na
uniemozliwienie jej przejazdu poprzez zainstalowana rogatke jest ona zmuszona na plecach dzwigac worki z weglem,
a wiec wskazuje to, iz dom byl ogrzewany zima. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz fakt, iz brak jest
dowododw, ktore potwierdzalyby wersje przedstawiong przez oskarzong Sad uznal wyjasnienia oskarzonej jedynie za
linie obrony wymyslona na potrzeby niniejszego postepowania w celu unikniecia konsekwencji karnych za popelnione
czyny. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze wersja zdarzen przedstawiona w wyjaénieniach przez oskarzona jest sprzeczna z
zeznaniami $wiadkow przestuchanych na okolicznos$ci przedmiotowej sprawy.

Przestuchani w charakterze Swiadkoéw Komendant Posterunku (...) Le$énej Nadle$nictwa L. w L. J. M. oraz le$niczy
Lesnictwa S. A. W. spojnie podali opierajac sie na materiale fotograficznym wykonanym z zapiséw zarejestrowanych
przez kamere zainstalowanga w miejscu popehlienia przedmiotowych czyndéw oraz o nagrania filmowe z tej kamery,
iz sprawca przedmiotowych uszkodzen jest oskarzona J. O., ktérg w sposéb pewny rozpoznali obydwaj wymienieni
na sali rozpraw. J. M. jednoznacznie stwierdzil, iz zapoznal sie z materialem zarejestrowanym przez przedmiotowa
kamere i rozpoznal jako sprawce przedmiotowych uszkodzen kobiete, ktorej wezeéniej nie znal i w rozmowach z
okolicznymi mieszkaficami po okazaniu im zdjeé sprawcy ustalil, iz jest to oskarzona. Swiadek zeznal ponadto, ze na
nagraniu z kamery z dnia 31 pazdziernika 2012 roku dobrze widac¢ postaé kobiety, ktéra wykopuje szpadlem betonowe
mocowanie rogatki, a nastepnie szarpie za szlaban proébujac go wyrwaé z podloza. J. M. wskazal, ze nie ma zadnych
watpliwoéci co do tego, iz na nagraniu z 9, 10 i 11 listopada 2012 roku zarejestrowana jest ta sama kobieta, ktéra
ponownie przy uzyciu szpadla podkopuje konstrukcje betonowa, w ktérej umocowany byl metalowy szpadel i wyrywa
ja. Z zeznan $wiadka wynika, iz to oskarzona jak zarejestrowala kamera przez kolejne trzy dni podejmowala dzialania
majace na celu uszkodzenie rogatki. Stwierdzil on, ze naprawiona rogatka po pierwszym jej uszkodzeniu zostala



zamontowana w dniu 8 listopada 2012 roku i oskarzona widzac to juz w dniu nastepnym podjeta starania, aby wyrwac
ten szlaban i udalo sie jej to, bowiem beton jeszcze dobrze nie zwigzal. Swiadek ten zeznal, ze J. O. musiala wlozy¢ w
dokonanie uszkodzenia rogatki wiele pracy i sily, dlatego w obydwu przypadkach, jak wynika to z materiatu filmowego
podejmowata czynnoSci majgce na celu podkopanie i wyrwanie szlabanu z betonowej konstrukeji, co skutkowato
tym, iz za drugim razem trwale uszkodzila te rogatke tak, iz nie dalo sie jej naprawi¢, z uwagi na uszkodzenie zamka
wewnetrznego. Z relacji J. M. wynika, iz przedmiotowa rogatka znajduje sie w odleglosci okolo 200 m. od posesji
oskarzonej, ktorej zalezato na tym, aby mie¢ przejazd przez las, ktory stanowilby skréot dojazdowy do S.. Tak, wiec kiedy
J. O. zobaczyla, ze rogatka zostala zainstalowana to od razu zabierala sie do jej demontowania, czym spowodowala
przedmiotowe uszkodzenia. Wymieniony Swiadek stwierdzil, ze nie mial problemu z rozpoznaniem w kobiecie, ktora
zarejestrowala kamera w dniach, o ktérych mowa w przedmiotowych zarzutach - oskarzonej. Zeznal, ze rozpoznat ja
po rysach twarzy, sylwetce, figurze i sposobie chodzenia. Na zdjeciach i filmach doskonale bowiem widaé sprawczynie,
ktéora podkopuje i wyrywa metalowy szlaban. W zeznaniach J. M. odnibst sie rowniez do tego, iz oskarzona
wielokrotnie w przeszlo$ci podejmowala dzialania, aby wbrew prawu zapewni¢ sobie przejazd przez las panstwowy i
zakopywala rowy graniczne utworzone przez le$niczego, uniemozliwiajace wjazd nieuprawnionym do lasu pojazdami
mechanicznymi, czy tez zaprzegowymi. Wymieniony podal, ze przedmiotowa rogatka jest konieczna, aby zapewnié
przestrzeganie zakazu wjezdzania na grunt le$ny nalezacy do Skarbu Panstwa, gdyz tam znajduja sie pomniki przyrody
w postaci 7 drzew oraz zabytkowej alei skladajacej sie z kilkudziesieciu drzew. Zeznania wymienionego $wiadka
korespondujg z zeznaniami A. W., ktéry podal, ze przedmiotowa rogatka, ktorej dotyczy niniejsza sprawa zostala
zamontowana stosownie do zalecenia konserwatora przyrody, aby chroni¢ pomniki przyrody. Wymieniony wskazal, ze
najpierw byla tam drewniana rogatka, ale zostala ona zniszczona zupekie, dlatego zamontowano metalowe szlabany.
A. W. zeznal, ze dwukrotnie ujawnil on fakt uszkodzenia rogatki przy drodze gruntowej prowadzacej do Oddzialu
425 Le$nictwa S., a mianowicie w dniu 31 paZdziernika 2012 roku i ponownie w dniu 12 listopada 2012 roku. Z
relacji $wiadka wynikalo, iz za pierwszym razem powstale uszkodzenia w postaci wyrwania metalowego szlabanu
z betonowej konstrukeji oraz wygiecia zamka pozwolily na naprawe rogatki i ponowne jej zamontowanie, ale w
drugim z opisywanych przypadkéw uszkodzony zostal zamek wewnetrzny, ktéry nie nadawal sie do wymiany, dlatego
otrzymal on polecenie zamontowania nowego szlabanu. Swiadek zeznal, Ze o osobie sprawcy w przedmiotowej sprawie
dowiedzial sie z nagrania kamery zainstalowanej w miejscu ustawienia rogatki. Wskazal on, ze widzial nagrania
dotyczace obydwu uszkodzen i w sposéb pewny stwierdzil on, iz dokonala tego za kazdym razem J. O., ktora
znal wezeéniej i rozpoznal ja bez problemu, gdyz nagrania byly bardzo szczegolowe i nie pozostawialy watpliwosci.
A. W. zeznal, ze oskarzona dokonala co najmniej dwukrotnie uszkodzenia rogatki, poniewaz chciala sobie w ten
sposob zapewnié przejazd przez las do S.. Wymieniony podal ponadto, ze czterokrotnie wykopywal on réw w okolicy
przedmiotowej rogatki celem uniemozliwienia nieuprawnionym wjezdzanie do, lasu, za$ J. O. po zmroku zasypywala
te rowy szpadlem.

Odnoszac sie do zeznan wskazanych wyzej Swiadkow nalezy stwierdzié, ze sq one szczere, prawdziwe i logiczne.
Znajduja one potwierdzenie w dowodach w postaci protokoléw z utrwalonych zapisé6w z nagran zarejestrowanych w
dniach 31 pazdziernika 2012 roku, 10 i 11 listopada 2012 roku przez kamere zamontowanga w miejscu popelienia
czynéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, dokumentujgcych okolicznosci i sposéb popekienia tych
wystepkow oraz osobe sprawcy. Tak, wiec Sad uznal za wiarygodne zeznania J. M. i A. W., ktorzy w spos6b szczery i
spojny przedstawili znane im okolicznoéci dotyczace przedmiotowych zdarzen. Swiadkowie ci — jako przedstawiciele
Nadleénictwa L. w L., zetkneli sie ze sprawa tylko w ramach wykonywania obowigzkoéw sluzbowych i nie sg w zaden
inny sposob zaangazowani w ta sprawe, co przemawia dodatkowo za wiarygodnoscia ich zeznan. J. M. weze$niej nawet
nie znat oskarzone;.

Przestuchani w sprawie $éwiadkowie U. D., E. D. i B. M. réwniez rozpoznali oskarzong na okazanych im fotografiach
w kobiecie dokonujacej uszkodzenia rogatki zrejestrowanej przez kamere w dniu 10 listopada 2012 roku. Ostatnia
z wymienionych podala, ze widziala uszkodzony przechylony szlaban, ale nie zaobserwowala, kto wykopywal ten
szlaban, nie byla naocznym $wiadkiem tego zdarzenia. Natomiast z relacji siostry U. D. wie, iz to J. O. wykopywala ten
szlaban, bowiem ona widziala oskarzong jak w okresie czasu, ktoéry dotyczy tej sprawy podejmowala takie dzialania.
Przestluchana w charakterze Swiadka U. D. potwierdzila powyzsze okoliczno$ci i podala, ze ona byla bezpo$rednim



Swiadkiem tego, jak oskarzona wykopywala szlaban i ostrzegala ja nawet, Ze moze mie¢ ona z tego powodu klopoty,
jednak J. O. odparla jej wowczas, ze trzeba robié¢ droge. Z relacji Swiadka wynikalo, ze nastepnego dnia po tym
zdarzeniu widziala, ze szlaban jest wyrwany i przewrdcony. E. D. natomiast zeznal, ze on co prawda nie widzial samego
momentu wykopywania przez oskarzong szlabanu, ale widzial wymieniona idaca ze szpadlem w kierunku tej rogatki,
a pozniej zaobserwowat on, ze szlaban jest pochylony. Zeznatl on ponadto, Ze jego zona pracowala przy ogrodzeniu i to
ona widziala samo wykopywanie przez oskarzona tego szlabanu Wymienieni §wiadkowie spéjnie podali, iz oskarzona
podejmuje dzialania majace na celu usuniecie przedmiotowej rogatki, aby zapewnic sobie przejazd ta droga gruntowa.
Sad nie znalazl podstaw, aby odmowi¢ wiary wskazanym wyzej Swiadkom, ktérzy podali w sposo6b logiczny i spojny
znane im okoliczno$ci dotyczace przedmiotowej sprawy.

Powyzsze ustalenia znajduja ponadto potwierdzenie w zbieznych zeznaniach wszystkich $§wiadkéw przestuchanych
w niniejszym postepowaniu, ktérych wskazano wyzej, zlozone na rozprawie po odtworzeniu przed Sadem nagran
zarejestrowanych przez kamere zainstalowang w rejonie rogatki w dniach 31 pazdziernika 2012 roku. J. M., A.
W., B. M., U. D. i E. D. po obejrzeniu przedmiotowego nagrania na rozprawie w sposob jednoznaczny, pewny i
jednomys$lny rozpoznali w kobiecie dokonujacej uszkodzenia szlabanu J. O.. Ponadto Sad réwniez nie mial watpliwoéci
co do osoby sprawcy po skonfrontowaniu przedmiotowego nagrania z osoba oskarzonej, ktéra byta obecna na sali
podczas odtworzenia zapisu z kamery. Warto przy tym zwrocié uwage na postawe oskarzonej, ktéra w zaden sposéb
nie odniosla sie do relacji Swiadkow, ktorzy jednoznacznie wskazali ja jako osobe zarejestrowana przez kamere w
miejscu i czasie popekienia przedmiotowych czynow polegajacych na uszkodzeniu metalowej rogatki. Wymieniona
nie zaprzeczala tym twierdzeniom, ale w czasie odtwarzania zapisow z plyty DVD nie spojrzala ona ani razu na
ekran monitora. W ocenie Sadu brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ i rzetelnosé dowodu w postaci
plyt DVD dostarczonych przez Nadle$nictwo L. w L., ktére zawieraja nagranie z kamery zainstalowanej w miejscu
popeienia przestepstwa, po tym jak kilkakrotnie wczeéniej byly uszkadzane rogatki i zasypywane rowy graniczne.
Ponadto wszyscy wskazani wyzej §wiadkowie potwierdzili, iz na materiale fotograficznym dotyczacym zdarzenia z dnia
10 listopada 2012 roku znajdujacym sie na k. 40 i 87 akt sprawy jest réwniez oskarzona. Sad poréwnujac przedmiotowa
dokumentacje fotograficzng z wizerunkiem J. O. obecnej na S. rozpraw rowniez nie mial watpliwosci, iz na tych
zdjeciach uwidoczniona jest oskarzona i jest to ta sama osoba co na nagraniu z kamery zdarzenia z dnia 31 pazdziernika
2012 roku.

Omawiajac zgromadzony material dowodowy nalezy ponadto odnie$¢ sie do opinii bieglego sadowego w zakresie
budownictwa mgr inz. B. W., ktora zostala wywolana w toku niniejszego postepowania sagdowego w celu ustalenia
wysokoSci szkody wyrzadzonej czynami zaistnialymi w dniach 31 pazdziernika 2012 roku i w okresie od 9 do 11
listopada 2012 roku polegajacymi na uszkodzeniu metalowej rogatki przy ulicy (...) w miejscowosci S.. Biegla w oparciu
o posiadang wiedze fachowa i dane wynikajace z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy stwierdzila,
po wykonaniu rzetelnych wyliczen przeprowadzonych w oparciu o Srednie ceny materialow budowlanych, srednie
ceny sprzetu, Srednie stawki robocizny dla wojewddztwa (...) oraz narzuty kosztorysowe podane w wydawnictwie (...)
dla IIT kwartalu 2012 roku stwierdzila, iz na skutek czynu zaistnialego w dniu 31 pazdziernika 2012 roku uszkodzeniu
ulegla rogatka stalowa poprzez wyrwanie 1 szt. rogatki ze stopy betonowej. Natomiast wysoko$c¢ szkody wyrzadzonej
tym wystepkiem odpowiada kwocie 215,99 zlotych brutto. Jak wynika za$§ z przedmiotowej opinii w wyniku czynu
zaistnialego w okresie od 9 do 11 listopada 2012 roku uszkodzeniu ulegla rogatka stalowa. Szkoda polegala na
wyrwaniu 1 szt. rogatki ze stopy betonowej oraz uszkodzeniu zamka rogatki. Wysoko$¢ tej szkody jak podata biegla
wynosi 1335,29 zl. brutto. Z przedmiotowej opinii ponadto jednoznacznie wynika, iz uszkodzony zamek w rogatce
montowany jest w jej wnetrzu i nie ma mozliwo$ci wymiany uszkodzonego zamka na nowy. W takim przypadku nalezy
zdemontowac uszkodzona rogatke i zamontowac nowa.

Wydana przez biegla B. W. pisemna opinia opiera sie na wiedzy fachowej oraz szczegélowej analizie akt sprawy i
rozprasza w ocenie Sadu watpliwo$ci odnosnie okoliczno$ci zasadniczych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
a mianowicie co do wartoSci uszkodzonego mienia oraz wysokoSci powstalych szkod. W ten sposob przedmiotowa
opinia zastuguje na uznanie za pelnowarto$ciowy dowod jako wydana po rzetelnej analizie dostepnego materiatu



dowodowego, na podstawie posiadanej wiedzy specjalnej, odpowiadajac przy tym wymogom okre$lonym w art. 200
§ 2 kpk.

Przedstawione powyzej dowody, tj. dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy, zeznania wskazanych wyzej
Swiadkoéw co do okoliczno$ci popelienia przedmiotowych czynéw i dzialani podjetych przez oskarzong oraz opinie
sadowa Sad uznal za wiarygodne, jako logiczne i prawdziwe oraz tworzace laficuch polaczonych ze soba faktow,
ktbre stanowig spojng calo$é oraz potwierdzaja ustalenia bedgce podstawa stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Poszczegodlne fakty wynikajace z omoéwionego osobowego materialu dowodowego pozwalaja na obalenie nieudolnej
wersji oskarzonej, ktora przekonywala, iz to nie ona dokonala przedmiotowych uszkodzen.

Opierajac sie zatem na powyzszych ustaleniach i rozwazaniach Sad uznat oskarzong J. O. za winng dokonania
zarzucanych jej czyndéw polegajacych na umy$lnym uszkodzeniu metalowej rogatki na drodze gruntowej przy ul. (...) w
S. w dniu 31 pazdziernika 2012 w ten sposéb, ze wygiela zamek w konstrukeji metalowej oraz wyrwala ja z konstrukcji
betonowej zas w okresie od 9 do 11 listopada 2012 roku w ten sposob, ze uszkodzita wewnetrzny zamek oraz wyrwala
ja z konstrukeji betonowej. Z uwagi za$ na ustalenia poczynione przez Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego w
zakresie budownictwa odno$nie wysoko$ci wyrzadzonych przez oskarzona tymi czynami szkdd Sad w wyroku przyjal,
iz wysoko$c¢ szkody wyrzadzonej czynem opisanym w punkcie pierwszym aktu oskarzenia wynosi 215,99 zlotych, co z
uwagi na powyzsze kwalifikuje przedmiotowy czyn jako wykroczenie wyczerpujace dyspozycje art. 124 § 1 kw, ktory to
przepis penalizuje zachowanie polegajace na umys$lnym zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatna do uzytku
cudzej rzeczy, jezeli szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, a zgodnie z przepisem obowiazujacym w
dacie popelnienia przedmiotowego czynu (ktory jest wzgledniejszy

dla sprawcy), jesli szkoda nie przekraczala 250 zlotych. Zgodnie za$ z trescia art. 45 § 1 kw karalno§¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynal rok, natomiast jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosé
wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popehienia czynu. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy
wskazaé, ze postepowanie w sprawie omawianego czynu, ktéry mial miejsce w dniu 31 pazdziernika 2012 roku
zostato wszczete w dniu 8 listopada 2012 roku, a wiec wraz z dniem 8 listopada 2014 roku nastapilo przedawnienie
karalnosci tego czynu stanowiacego wykroczenie. Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umorzyt
postepowanie w sprawie w zakresie czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia i kierujgc sie trescig art. 630 kpk w zw.
z art. 119 kpw koszty postepowania w sprawie w tym zakresie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Przypisane natomiast oskarzonej zachowanie w zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 288 § 1 kk, zgodnie z kwalifikacja przyjeta w akcie oskarzenia. Jednak Sad dokonal modyfikacji
opisu czynu w zakresie wysokoSci wyrzadzonej szkody tym przestepstwem przyjmujac, iz odpowiada ona kwocie
1335,29 zlotych ustalonej przez biegltego. Rozmiar szkody, umy$lnosé dzialania i charakter motywacji oskarzonej
sprzeciwia sie w ocenie Sadu przyjeciu, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi. Podkreslié nalezy tu bowiem fakt,
ze oskarzona przedmiotowego czynu dokonala z pelng §wiadomo$cia przekroczenia zasad porzadku prawnego, wéréd
ktorych szacunek dla cudzego mienia jest jedna z podstawowych.

Jako okolicznosci obcigzajace przy wymiarze kary Sad uwzglednil §wiadome podjecie dzialan majacych na celu
zniszczenie cudzego mienia, stanowiacego wlasno$¢é Skarbu Panstwa, wyrzadzajac tym pokrzywdzonemu istotng
szkode majatkows, a takze wyjatkowy wrecz brak krytycznego wgladu we wlasne postepowanie, do tego stopnia, ze
nawet postawienie jej w stan oskarzenia i sytuacja rozprawy sadowej nie byla w stanie skloni¢ oskarzonej do refleks;ji
nad wlasnym zachowaniem, ktéra w toku calego postepowania twierdzila, iz to ona jest zlosliwie traktowana przez
Nadlesnictwo L. w L. i nie powinna ponosi¢ odpowiedzialnoSci za skutki przedmiotowego zdarzenia. Przypisane
oskarzonej zachowanie godzi w dobra prawnie chronione jakimi sa wlasno$¢, posiadanie i inne prawa do rzeczy. Tak,
wiec rodzajowym przedmiotem ochrony przewidzianym w art. 288 § 1 kk jest mienie w szerokim znaczeniu tego
slowa. Oskarzona w razacy spos6b naruszyta normy prawne, ktérych celem jest zapewnienie prawno-karnej ochrony
mienia i praw z nim zwiazanych. Kara za powyzsze powinna by¢ wspolmierna do wagi naruszonego dobra, ale takze do
rozmiaru szkody wyrzadzonej przestepczym dzialaniem. Istotne znaczenie ma tu bowiem fakt, iz Swiadome dzialanie
oskarzonej, ktécace sie niewatpliwie z normami porzadku prawnego i publicznego, doprowadzito do powstania szkod
materialnych w mieniu pokrzywdzonego w niniejszej sprawie w kwocie 1335,29 zlotych. J. O. kierujac sie niskimi



pobudkami umy$lnie podjeta kilkakrotnie w okresie wskazanym w zarzucie dzialania wymagajace naktadu duzej sity
i czasu w celu zdemontowania rogatki metalowej tylko po to, aby wedlug wlasnych regul umozliwi¢ sobie wygodny
przejazd drogg leSng mimo, iz posiada ona mozliwo$¢ korzystania z innej drogi dojazdowej do S..

Natomiast za okoliczno$ci lagodzace wymiar kary Sad uznal dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej, ktéra dotychczas
nie wchodzila w konflikt z prawem.

Wywazajac powyzsze okolicznoéci Sad wymierzyl J. O. kare szeéciu miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad jednocze$nie warunkowo zawiesil po mysli art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70
§ 1 pkt 1 kk uznajac, iz bedzie to jeszcze wystarczajace dla osiggniecia celow kary, a w szczegbdlnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa, okres proby oznaczajac na 3 lata. Jednocze$nie na podstawie art. 71 § 1 kk Sad wymierzyl
oskarzonej kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych, na podstawie art. 33 § 3 kk ustalajac wysokos$¢ jednej stawki
dziennej na minimalng kwote 10 z}. Ponadto na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zobowigzal oskarzona do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz Nadleénictwa L. w L. kwoty 1335,29 zlotych.

Sad mial przy tym na uwadze, iz oskarzona uzyskuje staly dochdd z wykonywanej pracy zarobkowej i bedzie ona w
stanie ponie$¢ orzeczone wyrokiem konsekwencje natury majatkowe;j.

Tak uksztaltowane orzeczenie o odpowiedzialno$ci karnej za ten czyn uwzglednia w ocenie Sadu stopienn winy
oskarzonej i spotecznej szkodliwosci jej czynu, spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonej,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 kk). Przedmiotowe
rozstrzygniecie powinno u$wiadomi¢ oskarzonej, ale takze wszystkim obywatelom, ze naruszanie zasad porzadku
prawnego poprzez lekcewazacy brak poszanowania cudzej wlasnoS$ci, objawiajacy sie umySlnym niszczeniem mienia
spotka sie z przykrymi dla sprawcy konsekwencjami oraz bedzie zawsze odpowiednio ocenione i ukarane przez organy
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Uwzgledniajac ponownie sytuacje majatkowa oskarzonej J. O., Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonej
koszty sadowe w zakresie oplaty sadowej i wydatkow niniejszego postepowania powstale w zakresie przedmiotowego
przestepstwa, nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonej od ich poniesienia.

Majqc zatem powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w wyroku.



