Sygn. akt IT K 393/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Brojek

Protokolant sekr. sadowy Marta Zdankowska

przy udziale Prokuratora Tadeusza Szcze$niaka, M. S., D. S., B. F. po rozpoznaniu w dniach 25 wrzeénia i 27 listopada
2014 roku oraz 19 lutego, 9 kwietnia, 2 czerwca, 14 lipca, 10 wrze$nia i 22 wrzeénia 2015 roku sprawy A. E. syna Z.
iS. zdomu M. urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

W nocy z 26 na 27 maja 2013 roku w L., woj. (...), za pomoca tzw. lamaka, dokonat przelamania zamka korka
zabezpieczajacego wlew zbiornika paliwa do ciggnika siodlowego m-ki V. o nr rej. (...), a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia olej napedowy w iloéci 110 litréw powodujac straty w wysokosSci 594 zlotych na szkode A. C. (1), przy
czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwo podobne

to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka

- oskarzonego A. L. uznaje winnym popelnienia zarzucanego mu przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 279 §
1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. wymierza mu
kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- na podstawie art. 33 § 2 k.k. wzwiazku z art. 33 § 11 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. L. kare grzywny w iloSci 120
(stu dwudziestu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) ztotych;

- na podstawie art. 46 § 1k.k. orzeka wobec oskarzonego A. L. §rodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. C. (1) kwoty 594 (pieciuset dziewieédziesieciu czterech) zlotych;

- na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot pokrzywdzonemu A. C. (1) dowodu rzeczowego w postaci korka wlewu
paliwa, szczegbdlowo opisanego w wykazie dowodow rzeczowych Nr I/235/14 na k.59 akt, stwierdzajac jego zbednoéé
dla postepowania karnego;

- na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci lamaka
metalowego i metalowej rekojesci do kluczy nasadowych, szczegdlowo opisanych pod poz. 1 i 2 wykazu dowodow
rzeczowych Nr II/93/14 na k. 89 akt;

- na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego A. L. na rzecz Skarbu Pafistwa koszty sgdowe w caloSci w kwocie

(...),80 (tysigca szeSciuset dwudziestu czterech 80/100) zlotych, w tym 1020 (tysiac dwadzieécia) zlotych tytutem
oplaty sadowe;j.

POUCZENIE



1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreslony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga zlozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sklada sie
na piSmie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywadé tego z oskarzonych, ktorego dotyczy.

Whiosek powinien zawieraé: oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktoérej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; tre$¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisac, pismo podpisuje osoba przez nig upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektorych czyndw, ktoérych popelnienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien rowniez wskazywaé oskarzonego / oskarzona,
ktoérego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnoSci, ktéry nie ma obroncy i nie byt obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 §1i 2 k.p.k.).
Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzief uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢é mozna wykonaé nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placowce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 77
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczeénie
czynno$ci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. 0Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przystuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.p.k.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czternasScie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na pi$mie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k. i art. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87 § 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolno$ci,
obronce moze ustanowi¢ inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktora nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedacego radcg prawnym, powinna byé¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).

6. Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k.).



7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajaca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zosta¢ obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

8. Obronca / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroncéw / pelnomocnikéw lub jest pozbawiony
wolnosci(art. 81a § 1 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sadowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okoliczno$ci wskazuja na konieczno$é natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy, telefonicznie lub w inny sposob stosownie do okolicznosci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 21 3 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncéw albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocong przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do érodka karnego uwaza sie za zwrocona przeciwko caloSci rozstrzygniecia o §rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k.).

15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli moégt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmiernosé kary, Srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub érodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu
(art. 447 § 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktoérej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowaé najego / jej
korzyéc wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sklada¢ wnioski oraz ustanowic
obronce (art. 76 k.p.k.).

18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)
Wyjaénienie:

W treSci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nt 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6znie;.

1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe



2) o ile przepisy nie stanowig inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sig, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

W oparciu o dowody przeprowadzone w toku przewodu sadowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W nocy z 26 na 27 maja 2013 roku w L., wojewodztwa (...) dokonano przy wykorzystaniu narzedzia zwanego
samakiem” przelamania zamka korka zabezpieczajacego wlew zbiornika paliwa do ciggnika siodlowego marki V. o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacym do A. C. (1), zaparkowanego na parkingu, a nastepnie zabrano zen w celu
przywlaszczenia olej napedowy w iloSci 110 litréw; powstata na skutek tego zdarzenia szkoda wyniosta 594 zlotych.

/ dowdd : zeznania A. C. — k.175; protokol ogledzin - k. 15-16; dokumentacja fotograficzna — k.38; opinia sadowo-
mechanoskopijna - k. 66-70/

W nocy z 18 na 19 czerwca 2013 roku, okolo godziny 2'° pelniacy shuzbe patrolowa funkcjonariusze Policji z miejscowej
Komendy Powiatowej nadkomisarz A. J. (1) i sierzant sztabowy P. W. (1) w trakcie patrolowania miasta, zauwazyli
samocho6d osobowy marki F. (...) w nadwoziu typu kombi, koloru srebrnego, wyjezdzajacy ze stacji paliw nalezacej do
E. R., polozonej przy ulicy (...), na ktorej tez parkujg samochody ciezarowe typu TIR. Zwazywszy niecodzienng pore
zaniepokoili sie oni tym faktem, a kiedy w czasie omijania tego auta zauwazyli jadacego nim, znanego im osobiscie
z racji pelnionych obowigzkéw, A. L., postanowili za nim zawrécié i zatrzymaé go do kontroli drogowej, dajac po
temu sygnaly dZwiekowe oraz Swietlne, na ktore to wszak wymieniony nie zareagowal i podjal ucieczke ulicami (...) w
kierunku R., a nastepnie S., gdzie w okolicach przejazdu kolejowego stracil panowanie nad kierowanym przez siebie
pojazdem i wjechal do pobliskiego lasu. Podczas kontroli pojazdu ustalono, ze wymieniony jechal wspomnianym
samochodem sam, za$ w jego bagazniku znajdowaly sie 4 pojemniki plastikowe wypelione olejem napedowym oraz
waz gumowy. Zaréwno z wnetrza pojazdu, jak i z odziezy zatrzymanego A. L. roztaczala sie wyrazna won paliwa.

/ dowdd : zeznania A. J. — k.175v-176, zeznania P. W. — k. 175-175v; protokoél zatrzymania rzeczy wraz ze spisem
i opisem rzeczy — k.80-82/

W trakcie sprawdzenia zawarto$ci kieszeni odziezy zatrzymanego ujawniono w prawe;j kieszeni jego spodni specjalnie
wykonane narzedzie tzw. ,lamak” do zamkoéw, zas na dywaniku obok fotela kierowcy klucz nasadowy, tzw.
»grzechotke”, zeszlifowany do rozmiaru wspomnianego ,tamaka”. Pytany skad pochodzi przewozone przezen paliwo,
zwlaszcza, ze auto, ktérym sie poruszal posiada jednostke napedowa typu diesel, A. L. nie potrafil w zaden sposéb
tego wytlumaczyc¢.

/ dowod : zeznania A. J. — k.175v-176, zeznania P. W. — k. 175-175v; protokol zatrzymania rzeczy wraz ze spisem
i opisem rzeczy — k.80-82/

Dokonano takze sprawdzenia placu stacji paliw nalezacej do E. R., gdzie w okolicy ciggnika siodlowego R. (...),
na podlozu oraz na zbiorniku paliwa ujawniono Swieze $lady oleju napedowego oraz Slady wleczenia, przeciggania
jakiego$ przedmiotu; nadto — stwierdzono takze uszkodzenie zamka we wlewie zbiornika paliwa tegoz samochodu,
polegajace na wylamaniu zewnetrznej cze$ci wkladki.

/ dowdd : zeznania A. J. — k.175v-176, zeznania P. W. — k. 175-175v/

Powyzsze leglo u podstaw decyzji o przebadaniu zabezpieczonych u A. L. narzedzi jako potencjalnie wykorzystanych
do kradziezy z wlamaniem paliwa ze zbiornika samochodu V. nalezacego do A. C. (1), ktére mialo miejsce niespelna
miesige wezeSniej. Uzyskana w toku postepowania przygotowawczego opinia mechanoskopijna wykazala ponad



wszelka watpliwoé¢, iz zabezpieczony ,lamak” byl narzedziem, przy pomocy ktérego dokonano przedmiotowej
kradziezy, albowiem widoczne na powierzchni kanalu kluczowego wkladki korka wlewu paliwa $lady wgniecen
powstaly podczas obrbocenia bebenka w korpusie za pomoca tegoz narzedzia, ktére pozostawito indywidualne §lady
w kanale kluczowym.

/ dowdd : zeznania A. C. — k.175; protokot ogledzin - k. 15-16; dokumentacja fotograficzna — k.38; opinia sadowo-
mechanoskopijna - k. 66-70/

A. L. nie jest osoba chora psychicznie ani upos$ledzong umyslowo. Wymieniony in tempore criminis mial w pekni
zachowang zaréwno zdolno§¢ rozpoznania znaczenia swego czynu, jak i pokierowania swym postepowaniem.

/ dowdd : opinia sadowa psychologiczno-psychiatryczna — k. 97-101/

A. L. posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, z zawodu jest §lusarzem mechanikiem samochodowym, prowadzi
wlasna dzialalno$é gospodarcza — aktualnie zawieszong, utrzymuje sie z dochodéw uzyskiwanych z prac dorywczych
w wysokoSci 1000- 1100 zlotych miesiecznie; jest zonatym, ojcem sze$ciorga dzieci w tym dwojga nieletnich, przy
czym na jego i pracujacej zony utrzymaniu pozostaje troje dzieci. Nie posiada majgtku wiekszej warto$ci. Oskarzony
byl niejednokrotnie karany sadownie. Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt XVIII K 48/11 orzeczono wobec niego kare 5 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra — po zaliczeniu okreséw rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach podlegajacych
polaczeniu w dniach od 14 do 15 wrzes$nia 2006 roku, od 3 pazdziernika 2006 roku do 2 pazdziernika 2010 roku, od 2
do 7 marca 2011 roku, od 7 marca do 18 kwietnia 2011 roku i od 10 maja 2011 roku do 25 lutego 2012 roku zakonczyl
odbywat w ostatniej wskazanej dacie. Jak wynika z tresci tegoz wyroku lacznego oraz wyrokow Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 23 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 577/07 oraz z dnia 30 grudnia 2010 roku w
sprawie o sygn. akt XVIII K 318/10, objetych orzeczona karg laczna, byl on skazany m.in. za przestepstwa popelione
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

/ dowéd : dane osobowe oskarzonego — k.87, dane o karalno$ci oskarzonego — k. 144-146, 166-168, 181-183, 216-218;
dane o stanie majatkowym — k.143; odpisy wyrokéw wraz z danymi co do odbycia kar - k. 108-119, 121-123, 124-126,
128-129, 131-138, 140/

Oskarzony przestluchany w toku przewodu sadowego nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
odmowil zlozenia wyjasnien, potwierdzajac tozsame o$wiadczenie zlozone w toku postepowania przygotowawczego,
za$ odpowiadajac na pytania swego obroncy podal jedynie, ze zatrzymane u niego narzedzie tzw. ,Jamak” znalazl w
obecnosci 2 os6b: R. D. (1)1 B. M. juz po dacie zdarzenia, tj. 1 czerwca 2013 roku. Réwnocze$nie na kolejnych terminach
rozprawy wymieniony skladal o§wiadczenia uzupeliajace, w ktoérych odnosil sie do zeznan §wiadkéw oraz do opinii
mechanoskopijnej, negujac je o ile pozostawaly w opozycji do prezentowanej przezen linii obrony.

O zupelnym braku wiarygodnoéci wyjasnien A. L. co do faktu glownego Sad przesadzil, dajac walor wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadkéw A. J. (1), P. W. (1), B. M., R. D. (1) i A. C. (1) oraz opinii z badan mechanoskopijnych.

Zeznania $wiadkéw A. J. (1) i P. W. (1), ktérzy zatrzymali oskarzonego po poscigu w niespelna miesigc po zdarzeniu,
w trakcie dzialan operacyjnych Policji, majacych na celu schwytanie sprawcéw nasilajacych sie w tamtym okresie
kradziezy paliwa z TIR-6w i ujawnili w jego aucie paliwo, waz gumowy oraz zabezpieczyli narzedzia w postaci klucza-
grzechotki i ,famaka”, ktoéry to — jak wykazala jednoznacznie opinia mechanoskopijna — postuzyl do przelamania
zamka w celu popelienia przestepstwa Sad obdarzyl w pelni walorem wiarygodno$ci, sa one spojne, logiczne, zas
podane w nich bezposrednio po zdarzeniu szczegdly uwiarygodniajg te relacje; dodatkowo w ocenie takiej utwierdza
Sad rzeczowo$¢ i spokdj w trakcie ich skladania na rozprawie przez tych $wiadkow, ktorzy ponadto sa osobami
pelnigcymi funkcje publiczne, cieszacymi sie dobrg opinig, ktére nie mialy zadnego interesu w przedstawianiu relacji
nieprawdziwych.



Podobnie rzecz ma sie z zeznaniami A. C. (1), ktory zrelacjonowal jedynie okoliczno$ci ujawnienia kradziezy z
wlamaniem do jego samochodu i zaboru paliwa. Takze i on zeznawat w sposob sp6jny, logiczny, czyniac to na rozprawie
spokojnie i rzeczowo.

Zeznania $wiadkow J. G., R. S., M. M., L. W, P. S., L. S. W. W. i D. K. niczego istotnego do sprawy nie wnosza
w zakresie faktu gléwnego, bowiem byly to osoby typowane przez funkcjonariuszy Policji poszukujacych sprawcow
przedmiotowej kradziezy z wlamaniem badz jako potencjalni sprawcy, badZ tez osoby mogace posiadac¢ wiedze o
takowych. Wszystkie te zeznania Sad uznal za wiarygodne w tymze wladnie zakresie.

Odnoszac sie do osdb majacych potwierdzi¢ alibi oskarzonego, to stwierdzi¢ nalezy, ze B. M. zaprzeczyl mu w calej
rozciaglosci — lacznie z tym, by we wskazywanej przez A. L. dacie widzial sie z nim oraz z drugim $wiadkiem, tj. R.
D. (1) i by przy okazji tego spotkania oskarzony okazywal badZ moéwil o znalezieniu jakich$ narzedzi, jak ,famak” czy
klucz-grzechotka. Nieco odmiennie odniost sie do tego faktu drugi z wymienionych, czyli R. D. (1), ktory przyznal
wprawdzie, ze byla taka sytuacja, iz oskarzony na stacji paliw oddalil sie i wracajac méwil o znalezieniu oraz okazywatl
nasadke do klucza, plaska, wygladem przypominajaca $rubokret. Zeznania te, a szczegoblnie pochodzace od drugiej
z wymienionych oséb, nie stanowig — wbrew twierdzenia oskarzonego — jednoznacznego alibi wykluczajacego fakt
uzycia przez A. L. owego narzedzia do dokonania przestepstwa, tym bardziej, ze pozostaja w opozycji do wspominanej
juz opinii mechanoskopijnej, a ponadto — nie mozna zapominad¢, iz oskarzony jako osoba wielokrotnie karana ma
z pewnos$cig umiejetnosci (a i swoiste do$wiadczenie) w przedstawianiu w sposéb korzystny dla siebie okreslonych
faktow, czy wrecz — czego takze wykluczyé nie mozna — w uprzednim ich prokurowaniu, dla wykorzystania w razie
potrzeby pdzniej. Ponadto — fakt, ze z dwu wskazywanych oso6b, ktére mialyby by¢ w tym samym czasie i miejscu
i fakt owego ,znalezienia”, czy tez przekazania informacji o znalezieniu zaobserwowaé — potwierdzil to tylko jeden
ze $wiadkoéw. Tym samym zeznania R. D. (2) Sad ocenial ze zdecydowanie wieksza ostrozno$cig niz zeznania B. M.,
korespondujace z wieloma innymi, wymienionymi juz, dowodami w sprawie, niemniej uznal je za wiarygodne w
zakresie przekazanych faktow, tj. tego, ze wymieniony uzyskal informacje o znalezieniu ,famaka” od oskarzonego
i mial okazje go widzie¢, co wszak nie wyklucza — jak juz wyzej wspomniano — tego, ze stal sie on przedmiotem
manipulacji ze strony oskarzonego.

Majac na uwadze wielokrotnie podnoszony — zaré6wno w nauce procesu karnego, jak i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — nakaz zachowania szczeg6lnej ostroznoSci w ocenie wiarygodnosci wyjasnienn oskarzonego, jako
srodka dowodowego pochodzacego od osoby najzywiej zainteresowanej rozstrzygnieciem dlan korzystnym oraz
ocene pozostalych dowodéw w sprawie przeprowadzonych Sad uznal wyjasnienia oskarzonego A. L. wylgcznie
za linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej, nie znajdujaca umocowania w pozostatych
przeprowadzonych w sprawie dowodach. Takze zachowanie samego oskarzonego w ocenie Sadu przeczy
prezentowanej przezen linii obrony — zwykle znalezienie jakiego$ przedmiotu, ktory nie jest znalazcy do niczego
potrzebny skutkuje tym, Ze nie jest on w stanie odtworzy¢ jego wygladu, no i nie nosi go przy sobie przez kilkanascie
dni. Tymczasem fakt ujawnienia tychze narzedzie w aucie prowadzonym przez oskarzonego w nocy z 18 na 19 czerwca
2013 roku oraz w kieszeni jego spodni przeczy temu, podobnie jak fakt tak dokladnego — jak okazalo sie na rozprawie
w dniach 10 i 22 wrzeénia 2015 roku — zapamietania wymiaréow owego ,lamaka”, czemu dal on wyraz skladajac
praktycznie identyczny surowiec klucza do samochodu V., dolaczony do akt sprawy.

Opisane powyzej dowody pochodzace od osobowych Zrodel staly sie w glownej mierze podstawa do poczynienia
ustalen faktycznych wraz ze wspomniana juz opinia mechanoskopijna oraz zespotu bieglych lekarzy psychiatrow
w zakresie poczytalnoSci oskarzonego in tempore criminis. W ocenie Sadu wszyscy ci biegli ci, opiniujacy na
bazie specjalistycznej, fachowej wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, po przeprowadzeniu stosownych badan
specjalistycznych — czy to przedmiotéw, czy tez osoby - dokonali prawidlowych ocen i przedstawili prawidlowe
wnioski, a tre$¢ tychze opinii nie budzita watpliwosci, czynigc je dowodami jasnymi i zupelnymi, nie wymagajacym
uzupelnienia i jako taka speliajacym wymogi art. 200 § 2 k.p.k. uwagi te w przypadku opinii z badan
mechanoskopijnych odnosza sie zar6wno do opinii podstawowej, jak i zlozonej na rozprawie ustnej opinii
uzupekhiajacej.



Nadto Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane
przez strony, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzily watpliwosci.

W zwiqzku z powyzszym Sad zwazyl, co nastepuje:
A. L. zostal oskarzony o popelienie czynu zabronionego z art. 279 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.

Czyn zabroniony z art. 279 § 1 k.k. popelnia ten, kto kradnie z wlamaniem. Przepis ten penalizuje kwalifikowany typ
kradziezy.

Przedmiotem tego przestepstwa moze by¢ rzecz ruchoma.

Kradziez jako taka popelniona moze by¢ jedynie dzialaniem w formie zaboru. Zabor polega na wyjeciu rzeczy ruchome;j
z wladztwa osoby uprawnionej bez wiedzy uprawnionego. Dla wyczerpania znamion formy kwalifikowanej kradziezy
z art. 279 § 1 k.k., niezbedne jest, by sprawca dokonal zaboru na skutek usuniecia przeszkody materialnej stanowiacej
cze$é konstrukeji lub zabezpieczenie jakiego$ pomieszczenia, w ktdrym dana rzecz sie znajduje.

Wystepek ten ma charakter powszechny, jego sprawcg moze wiec by¢ kazdy.
Przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

Zgodnie z art. 283 k.k. w wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okre$lonego w art. 279 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k. lub
w art. 281 k.k. lub 282 k.k., podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Zgodnie z przepisem art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnoéci
popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokos$ci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Zgodnie z definicja z art. 115 § 3 k.k. przestepstwami
podobnymi sa m.in. przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju, czyli np. przestepstwa popelione w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Na podstawie art. 33 § 2 k.k. Sad moze wymierzy¢ grzywne takze obok kary pozbawienia wolnoéci, jezeli sprawca
dopuscit sie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub gdy korzy$¢ majatkowa osiagnal.

Przepis art. 69 § 1 k.k. stanowi, ze sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
nie przekraczajacej roku, kary ograniczenia wolnosSci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka (...) obowigzek naprawienia, w catoSci albo w czeSci, wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zadoéc¢uczynienia za doznang krzywde.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotow,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa.

Zgodnie z art. 230 § 2 k.p.k. zatrzymane rzeczy nalezy niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbednosci dla postepowania
karnego zwrdcié¢ osobie uprawnione;j.

Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, Sad stwierdzil, iz oskarzony A.
L. w nocy z 26 na 27 maja 2013 roku w L., wojewodztwa (...), za pomoca tzw. famaka, dokonal przelamania zamka
korka zabezpieczajacego wlew zbiornika paliwa do ciggnika siodlowego marki V. o numerze rejestracyjnym (...), a



nastepnie zabral w celu przywlaszczenia olej napedowy w ilo$ci 110 litréw powodujac straty w wysokosci 594 zlotych
na szkode A. C. (1), a tym samym, ze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 279 § 1 k.k.
Sad przyjal jednoczeénie, ze czynu tego wymieniony dopuscil sie w warunkach art. 64 § 1 k.k., gdyz popemil go przed
uplywem pieciu lat po odbyciu do dnia 25 lutego 2012 roku kary 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt XVIII K 48/11
za umyslne przestepstwa podobne.

Za popelnione przestepstwo Sad wymierzyl oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na
podstawie 33 § 2 k.k. kare grzywny w iloSci 120 stawek dziennych, okreslajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 30 zlotych.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
a takze dotyczace osoby sprawcy, majace znaczenie dla wymiaru kary.

Przede wszystkim orzeczone kary — zardwno kara pozbawienia wolnoSci, jak i kara grzywny orzeczona obok niej -
nie przekraczaly stopnia winy, ktory byt wysoki, gdyz nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace
poczytalno$¢é sprawcy, a tym samym oskarzony mial pelng $wiadomo$é, ze naruszajac cudze prawo wlasnosci
dopuszcza sie przestepstwa.

Wysoki byt takze stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu, gdyz oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim. Mozna
przyjac, iz realizowal z gory przygotowany plan dzialania, gdyz przygotowal wczesniej narzedzia, stluzace z jednej
strony do przelamania zabezpieczen, a takze — do zaboru skradzionego paliwa. Nadto czyn byl skierowany przeciwko
mieniu oséb prowadzacych dzialalno$c¢ transportowa, dla ktorych kradzieze paliwa w ostatnim czasie staly sie wrecz
plaga. Okoliczno$c¢ ta, jak sie wydaje, zastuguje na podkreslenie, gdyz z pewnoscia negatywnie wplywa na poczucie
bezpieczenstwa mieszkancoéw L. i okolic, w ktorych zamieszkuje i przebywa oskarzony.

Natomiast na korzy$¢ oskarzonego przemawiala niska warto$¢ skradzionego mienia. Jednoczeénie w ocenie Sadu
nie zachodzily w sprawie okolicznoéci, ktére pozwolilby na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoS$ci na podstawie art. 69 § 1 k.k., rozwazanego w kontekscie ewentualnego zastosowania przepisow
wcezedniej obowigzujacych jako wzgledniejszych w rozumieniu art. 4 § 1 kk. W szczegblnoéci nalezalo mieé¢ na
uwadze, iz czyn zostal popelniony w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., za$ oskarzony cala swa
postawa zyciowa (a takze postawa w toku procesu) wskazywal, ze istnieje realne niebezpieczenstwo, iz pozostajac na
wolnoSci dopusci sie on kolejnego przestepstwa. Powyzsze oznaczalo, ze brak bylo podstaw do przyjecia pozytywnej
prognozy kryminologicznej co do zachowania oskarzonego w przyszlo$ci. Tym samym odnoszac sie do treéci art.
58 § 1 k.k. Sad stwierdzil, iz zawieszenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci powodowaloby, ze
kara orzeczona wobec niego nie spelnilaby ani celu zapobiegawczego, ani wychowawczego wobec oskarzonego oraz
moglaby w odczuciu spolecznym, w szczegolno$ci w lokalnej spolecznosci, zostaé odebrana jako zbyt tagodna wobec
osoby powracajacej do przestepstwa po niedawnym odbyciu kary pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu orzeczona kara spelni swdj wychowawczy cel w stosunku do oskarzonego jedynie, gdy bedzie
efektywnie wykonywana. Przede wszystkim izolacja zapobiegnie ponownemu popelieniu przez niego przestepstwa.
Reasumujac, Sad uznal, iz kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w wymiarze roku i 6 miesiecy spelni przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do samego oskarzonego, jak réwniez w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na koniec rozwazan nalezalo odnieé¢ sie takze do mozliwo$ci ewentualnego uznania czynu oskarzonego jako wypadku
mniejszej wagi. Syntetyczne ujecie istotnych z punktu widzenia zaistnienia wypadku mniejszej wagi okolicznoSci
podmiotowych i przedmiotowych znalez¢ mozna m.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 5 czerwca 2002 r., sygn. akt II AKa 128/02, ktory to poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela,
zgodnie, z ktérym ,,(...) za wypadki mniejszej wagi uznaje sie takie zachowania, wyczerpujace znamiona formalne, gdy



szkoda wyrzadzona lub zamierzona jest niewielka, sprawca dziala z niewielka wina, nagle, bez zastanowienia, czasem
motywowany wyzywajacym zachowaniem pokrzywdzonego”.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania brak bylo podstaw do uznania przestepstwa przypisanego oskarzonemu
za wypadek mniejszej wagi z art. 283 k.k. Nalezy podkreéli¢, iz dla uznania, iz dany czyn jest wypadkiem
mniejszej wagi nie wystarczy ustalenie, iz warto$¢ mienia ktére zostalo skradzione jest niewielka. Rownie istotne
sq okoliczno$ci dotyczace motywacji sprawcy, zamiaru z jakim dzialal, a te w niniejszej sprawie, gdy uwzgledni sie
wezedniejsze rozwazania wykluczaly przyjecie, ze sprawca dzialal nagle, z niewielkim stopniem zawinienia, czy tez bez
zastanowienia. Rowniez stopien spolecznej szkodliwoéci czynu nie dawal podstaw do zastosowania dyspozycji art.
283 k.k.

W zwiazku ze skazaniem oskarzonego Sad na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek ,tamaka” i klucza nasadowego
tzw. grzechotki, ktore stuzyly do popelienia przestepstwa. Jednoczesnie pokrzywdzonemu zwrdcono na postawie art.
230 § 2 k.p.k. zabezpieczony w toku postepowania korek wlewu paliwa.

Ponadto - na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego A. L. $rodek kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. C. (1) kwoty 594 zlotych. Istota §rodka
kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody opiera sie na zalozeniu, ze jednym z celéw procesu
karnego jest rozwigzanie konfliktu pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym, a sposobem rozwiazania czy ztagodzenia tego
konfliktu jest miedzy innymi naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem (tzw. kompensacyjna funkcja prawa
karnego). Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody jest obligatoryjne w przypadku zlozenia wniosku o orzeczenie
tego Srodka przez pokrzywdzonego. Komentowany $§rodek karny moze zobowigzywaé do naprawienia szkody w caloSci
lub w cze$ci. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo zobowigzaé¢ A. L. do naprawienia szkody wyrzadzonej
popelionym na szkode A. C. (1) przestepstwem w calo$ci, tak, aby roszczenia pokrzywdzonego zostaly w tym zakresie
zaspokojone.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w caloéci w kwocie
1624,80 zlotych, na ktora to skladaja sie poniesione przez organa procesowe wydatki, zwigzane z prowadzeniem
niniejszego postepowania, w zdecydowanej wiekszoSci za opinie bieglych, zryczaltowane koszty doreczen zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i w sadowym i koszty karty karnej, a takze oplata sadowa stanowiaca sume 300
zlotych (przy karze pozbawienia wolnosci orzeczonej w przedziale miedzy rokiem a 2 latami ) i 20 % orzeczonej kary
grzywny w wysokosci 720 zlotych.



