Sygn. akt I K 599/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka-Kasperska
Protokolant st. sekr. sgdowy Beata Siestrzewitowska

przy udziale prokuratora Artura Oleszka, Mariusza Semeniuka, Jolanty Swierczewskiej- Zarzyckiej oraz oskarzyciela
Andrzeja Pietraszuka z Urzedu Celnego w Bialej Podlaskiej

po rozpoznaniu w dniach 20 kwietnia, 26 maja, 22 czerwca 2015 roku, 15 marca, 12 kwietnia 2016 roku sprawy:
1) R.P.s.M.iA.zdomuN.,
ur. (...)wk.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 08 sierpnia 2012 r. do 18 kwietnia 2013 r. w sklepie (...) w L., wojewddztwo (...)
prowadzil nielegalne gry hazardowe na automatach o nazwach (...) bez numeréw, (...) onr H. (...) oraz (...) onr (...)
wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust 1i art. 23a ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych

1j. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
2) M.K.s.J.iD. zd.F.
ur. (...) w M.

oskarzonego o to, ze: bedac wlascicielem Firmy Handlowo Ustugowej (...) z siedziba w M. w okresie od 08 sierpnia
2012r. do 18 kwietnia 2013r. pomagal R. P. w prowadzeniu w sklepie (...) przy ul. (...) w L., wojewodztwo (...),
nielegalnych gier hazardowych na automatach o nazwach: (...) onr H. (...) oraz (...) o nr (...) wbrew przepisom art.
3, art. 6 ust.1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych, w ten

sposob, ze dostarczyl do sklepu przedmiotowe automaty oraz poinformowal o mozliwo$ci prowadzenia na nich gier
hazardowych wbrew przepisom ustawy

1j. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzb. z art. 18 § 3 k.k.
3) P. G.s.P.iB.zd. Piszcz
ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze: bedac wlascicielem Firmy (...) z siedziba w D. w okresie od 07 kwietnia 2013r. do 18 kwietnia
2013r. w sklepie (...) w L., wojewodztwo (...), urzadzal nielegalne gry hazardowe na automacie o nazwie (...) bez nr
wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust.1, art. 14 ust. 1i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych

1j. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
4) M. W.s.P.iM. zd. K.

ur. (...) wW.



oskarzonego o to, ze: bedac Prezesem Spélki (...) z siedziba w W., w okresie od 08 sierpnia 2012r. do 21 pazdziernika
2012r. w sklepie (...) w L., wojewodztwo (...), urzadzal nielegalne gry hazardowe na automacie o nazwie (...) o nr
H. (...) wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust.1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych

1j. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.
5) H.L.s.L.iM.ur. (...)

oskarzonego o to, ze: I. bedac Prezesem Spolki (...) zsiedzibga w W., w okresie od 22 pazdziernika 2012r. do 18 kwietnia
2013r. w sklepie (...) w L., wojewodztwo (...), urzadzal nielegalne gry hazardowe na automacie o nazwie (...) o nr
H. (...) wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust.1, art. 14 ust. 1 i art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach
hazardowych,

1j. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

II. bedac Prezesem Spolki (...) z siedziba w W., w okresie od 01 marca 2013r. do 18 kwietnia 2013r. w sklepie (...)
przy ul. (...) w L., wojewbdztwo (...), urzadzal nielegalne gry hazardowe na automacie o nazwie (...) onr (...) wbrew
przepisom art. 3, art. 6 ust.1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych,

tj. o przestepstwo skarbowe okres§lone w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

orzeka:

I. oskarzonych R. P., M. K., P. G.,, M. W. i H. L. uniewinnia od dokonania zarzucanych im czynow;

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. orzeka zwrot nastepujacych dowodow rzeczowych:

1. na rzecz P. G. jako wlasciciela Firmy (...) z siedzibg w D. automatu do gier (...) bez nr — 1 szt.- przechowywanego
w magazynie depozytowym przy Urzedzie Celnym w B. wedlug protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 24.04.2013r.
(...) (k. 146) wraz z odpowiednimi kluczami,

2. narzecz (...) Sp. z 0.0. w W. automatdéw do gier (...) onr H. (...) szt. oraz (...) onr (...)- 1 szt. przechowywanych
w magazynie depozytowym przy Urzedzie Celnym w B. wedlug protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 24.04.2013r.
(...) (k.146) wraz z odpowiednimi kluczami,

3. na rzecz R. P. §rodkéw pienieznych w kwocie 685 (szeSéset osiemdziesiat pie¢) zlotych wyjetych z automatu do
gier (...) bez nr wplaconych na konto Izby Celnej w B.- dowod wplaty nr (...) z dnia 24.10.2013r. (k. 310) oraz
dokumentow takich jak: umowa o wspolnym przedsiewzieciu z dnia 08.08.2012 r. (k. 5-9), umowa najmu- dzierzawy
z dnia 07.04.2013r. (k. 10), umowa dzierzawy powierzchni z dnia 01.03.2013r. (k. 11-12), faktura VAT nr (...) (k. 13),
zeszyt koloru niebieskiego z zapiskami liczacy 12 kart (k. 14), zeszyt koloru czarnego z zapiskami liczacy 24 kart (k.
15), zeszyt koloru zielono- zokego z zapiskami liczacy 23 kart (k. 16), kartki luzne z zapiskami 2 kart (k-17-18);

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.
POUCZENIE

1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreslony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga ztozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sktada sie
na pi$mie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywaé tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.



Whiosek powinien zawieraé¢: oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; tre$¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisaé, pismo podpisuje osoba przez niag upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektorych czynéw, ktorych popeklienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien rowniez wskazywac oskarzonego / oskarzona,
ktorego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnoéci, ktéry nie ma obroncey i nie byl obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 §1i 2 k.p.k.).
Czynnos¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktoérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzien uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykonac¢ nastepnego dnia (art. 123 § 1i 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placoéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynnosci, ktoéra miala by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okre§lonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przyshuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.p.k.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czterna$cie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na pi$mie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k.iart. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87 § 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolnosci,
obronce moze ustanowié inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedgcego radcg prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).

6. Wydatki zwiazane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k.).

7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajaca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zostac obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

8. Obronica / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroncéow / pelnomocnikéw lub jest pozbawiony
wolnoéci(art. 81a § 1 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).



9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sadowy rozpoznaje
niezwlocznie. JeZeli okolicznosci wskazuja na konieczno$é natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sagdowy, telefonicznie lub w inny spos6b stosownie do okoliczno$ci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 213 k.p.k.iart. 88 zd. 2 k.p.k.).

10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncow albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k.).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4k.p.k).

15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmiernos$é kary, srodka karnego, nawiazki lub niestlusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu
(art. 447 § 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmoéwi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktorej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowacé na jego / jej
korzy$¢ wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sktadac¢ wnioski oraz ustanowié
obronce (art. 76 k.p.k.).

18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)
Wyjasnienie:

W tresci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Znie;j.

1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe

2) o ile przepisy nie stanowia inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE



Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad Rejonowy w ELukowie ustalil nastepujqcy
stan faktyczny:

R. P. prowadzil w L. przy ul. (...) sklep (...). W dniu 08 sierpnia 2012 roku zawarton z (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W.,
ktorej Prezesem byt wowcezas M. W. umowe ,,0 wspolnym przedsiewzieciu”, na mocy ktdrej w/w spdtka zainstalowala w
lokalu R. P. urzadzenie do gier o nazwie (...) onr (...), celem ,,wsp6lnej eksploatacji”’. Na mocy przedmiotowej umowy
Spolce (...) przypadaly kwoty dokonanych do urzadzen wplat przez klientow, zas Spotka zobowiazala sie wyplacaé R.
P. miesieczng oplate ryczaltowa w kwocie 1100 zl.

Kolejna umowa z w/w Spoélka zostala przez R. P. zawarta w dniu 01 marca 2013 roku. Prezesem Zarzadu byt wowczas
H. L.. Na mocy przedmiotowej umowy Spoétka wydzierzawila od R. P. cze$¢ lokalu celem zainstalowania i eksploatacji
urzadzenia o nazwie (...) onr (...). Spolka (...) zobowigzala sie placi¢ R. P. czynsz dzierzawny w wysokoSci ustalonej
procentowo tj. 30% od uzyskiwanego przez dzierzawce przychodu z zainstalowanych urzadzen.

Przedmiotowe automaty zostaly przywiezione i zainstalowane do lokalu nalezacego do R. P. przez M. K., ktory
zajmowal sie rowniez serwisowaniem tychze urzadzen na mocy umowy zwartej ze Spoika (...).

Nadto w dniu 07 kwietnia 2013 roku w L. R. P. zawarl z Firma (...), ktérej wlascicielem byl P. G. umowe najmu —
dzierzawy czesci opisanego wyzej lokalu polozonego w L. przy ul. (...), celem zainstalowania i eksploatacji urzadzenia
o nazwie (...). Najemca zobowiazal sie placi¢ miesiecznie na rzecz wynajmujacego kwote 246 zl. brutto.

Po podpisaniu w/w umoéw i zainstalowaniu wskazanych urzadzen — automatéow do gier, korzystali z nich odwiedzajacy
sklep klienci. Zasady dzialania przedmiotowych urzadzen byly zblizone - warunkiem uruchomienia automatu bylo
jego zakredytowanie przez grajacego gotowka w wysokosci zaleznej od iloSci wybranego czasu gry i punktow
przeznaczonych na rozgrywanie udostepnionych gier. Automaty nie wyplacaly w sposoéb bezposredni wygranych
pienieznych. Gra zaczynala sie od wyboru jednej z dostepnych gier, ustawienia stawki gry i naci$niecia przycisku, w
zaleznoS$ci od wybranego automatu ,,START/STOP”, ,Start/RYZYKO?”, lub bialego przycisku bez napisu. Naci$niecie
przycisku rozpoczynalo obracanie bebnéw z symbolami (lub losowanie kart). Wprawione w ruch przyciskiem bebny
zatrzymywaly sie samoczynnie, ich wzajemne ustawienie w momencie zatrzymania bylo losowe i niezalezne od
zrecznoSci grajacego. Jezeli symbole na poszczegdlnych bebnach (lub karty w grze Poker) utworzyly okreslong w
planie kombinacje w danych liniach, to grajacy otrzymywat wygrang w postaci punktéw dopisywanych do licznika
np. KREDYT. Gry rozgrywane na badanych urzadzeniach mialy charakter losowy tj. wynik uzyskany w kazdej grze
byl losowy i niezalezny od umiejetnoéci (zrecznosci) grajacego lub jego zdolnosci psychomotorycznych. Grajacy nie
mial realnego wplywu na to, w jakiej konfiguracji zatrzymuja sie i ukladaja symbole skutkujgce wygrang. Automat
P. umozliwial rozgrywanie gier losowych, w ktérych uzyskane wygrane punktowe pozwalaly na przedluzenie gry
bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze, jak rowniez dawaly mozliwos$é rozpoczecia nowej gry poprzez
wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze.

W dniu 18 kwietnia 2013 roku, w zwigzku z uzyskang informacja dotyczaca urzadzania gier hazardowych bez
wymaganego zezwolenia przez wlaSciciela sklepu (...) w L. przy ul. (...) — R. P., funkcjonariusze KPP w L. A. A., T.
K., Z. G., P. M. wraz z funkcjonariuszami Urzedu Celnego w B. J. G., P. L. oraz R. M. udali sie do w/w sklepu celem
potwierdzenia posiadanej informacji i przeprowadzenia kontroli. Wymienionym wyzej funkcjonariuszom policji i
Urzedu Celnego towarzyszyli inspektorzy Panstwowej Inspekcji Sanitarno — Epidemiologicznej w ...

W w/w lokalu zastano R. P., ktérego poinformowano o celu przybycia i przystapiono do wykonywania czynnoSci
procesowych i kontrolnych.

W trakcie wykonywanych czynnos$ci w lokalu ujawniono trzy automaty do gier o nazwie: (...) brak numeréw, (...) o
nr H. (...)i (...) onr (...). Dokonano ogledzin w/w automatow, jak rowniez wykonano prébng gre na symulatorach,
podczas ktorej stwierdzono, iz urzadzenia te maja charakter komercyjny i umozliwiaja odbywanie gier o charakterze

losowym.



W zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem, ze przy uzyciu ujawnionych automatéw urzadzane sa nielegalne gry
hazardowe funkcjonariusze Urzedu Celnego w B. dokonali zatrzymania przedmiotowych urzadzen wraz z kluczami
serwisowymi.

Natomiast w wyniku kontroli podjetej prze inspektoréw Panstwowej Inspekcji Sanitarno — Epidemiologicznej w L.
podjeto decyzje o natychmiastowym zamknieciu sklepu.

Wszczete w sprawie dochodzenie zakonczylo sie postawieniem zarzutow z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. R.
P, P. G, M. W, H. L., awobec M. K. z art. 107 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zb. z art. 18 § 3 k.k., a nastepnie
skierowaniem przeciwko wymienionym aktu oskarzenia do Sadu.

M. K. i L. H. nie byli karani.
P. G. byl karany z art. 229 § 3 k.k.iart. 178a § 1 k.k. iin.

M. W. byl karany z art. 107 § 1 k.k.s., za$ R. P. byt karany za przestepstwo kradziezy popelnione na terytorium Niemiec
wyrokiem tamtejszego Sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw w postaci: wyjaénien oskarzonego: R. P. /k.
27v/, M. K. k. 1498-1498v, P. G. k. 1498v-1499, M. W. k. 1499-1499v, zeznanh $§wiadkow J. G. k.1560v-1561, k. 373,
P. L. k. 1561v-1562, k. 255v, R. M. k. 1745, k. 742v, P. M. k. 1744v, 242v, T. K. k. 243, A. A. k. 244, Z. G. k. 245, L.
Z. k. 647-651, 671, C. U. k- 762, M. M. (3) k. 786, a nadto na podstawie dowodow takich jak: notatka stuzbowa k. 1,
194, protokdl zatrzymania rzeczy k. 2-4, umowy o wspolnym przedsiewzieciu, najmu, dzierzawy k. 5-12, faktura k. 13,
zeszyty, kartki luzem k. 14-18, protokét zdawcezo- odbiorczy k. 146, pokwitowanie k. 294, protokoét ogledzin miejsca
i rzeczy k. 143-144, dokumentacja fotograficzna k. 147-148, protokét ogledzin zapisu obrazu k. 161-165, metryka
identyfikacyjna noénika, plyty k. 166-178,179-191, protokél ogledzin zeszytéw, uméw, faktury k.192-193, protoko6l
komisyjnego otwarcia symulatoréow, dowdd wplaty k. 310-311, opinia bieglego, plyta k. 327- 340, umowy serwisowe
k. 359-363,661- 662, 672-673, 680- 682, 725-726, dane o karalnoéci k. 739, 777-784, informacja (...) k. 696-701,
828, dane o karalnoéci dot. M. K. k. 1511, 1909, dane o karalnoSci dot. L. k. 1512, 1908, dane o karalno$ci dot. G.
k. 1520-1522, 1911- 1913, dane o karalno$ci dot. W. k. 1523- 1525, 1914-1916, dane o karalno$ci dot. P. k. 1529-1531,
1918-1920, aneks do opinii J. K. k. 1653- 1655, kopie opinie bieglych k. 1598- 1607, 1608- 1652, kopia postanowienia
SO w Lublinie V Kz 310/15, k. 1656-1658 , postanowienia urzedoéw celnych zalaczone do pisma interwenienta z dnia
1 pazdziernika 2014 roku k. 858-859, opinie wymienione w pi$émie obroncy oskarzonych z dnia 24 listopada 2014
roku k. 2142-2165, kopie orzeczenia sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwoéci oraz opinie
prawne i glosy k. 1659- 1703, 1711- 1742, opinia uzupelniajaca bieglego R. R. k. 1795- 1796, kopie opinii k. 1927- 1988,
kopie postanowienn o umorzeniu postepowania k. 2021- 2026, 2049, 2055-2057, kopia wyroku SR w Eukowie sygn.
IIK722/13 k. 2048, kopia postanowienia SO w Lublinie sygn. XI Kz 606/15 k. 2052- 2054, informacja z UC dot. R.
P. k. 2075 , informacja z UC dot. M. K. k. 2077-2078, 2104~ 2107, informacja z UC dot. P. G. k. 2082, informacja z
UC dot. M. W. k. 2090-2093, 2099-2103, informacja z UC dot. H. L. k. 2094-2098 t,/ kopie postanowien dolaczone
do pisma interwenienta zlozonego na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016r. k. 2108-2115, kopia opinii prawnej A. B. k.
1237-1141, kserokopii ekspertyzy prawnej S. P. k. 2142- 2151, kserokopia opinii prawnej k. 2152- 2165 oraz majac na
uwadze zabezpieczone dowody rzeczowe: automaty do gier (symulatory): A. o nr (...)- 1 szt. P.onr (...)- 1 szt., (...)
bez nr — 1 szt.- przechowywane w magazynie depozytowym przy Urzedzie Celnym w B. wedlug protokotu zdawczo-
odbiorczego z dnia 24.04.2013r. (...) (k. 146), klucze do automatéw do gier (symulatoréw)- 29 szt.- przechowywane
w magazynie depozytowym przy Urzedzie Celnym w B. wedlug protokolu zdawczo- odbiorczego z dnia 24.04.2013r.
(...) (k.146), klucze do automatu do gier (symulatoréow) (...) bez nr- 5 szt, przechowywane w magazynie depozytowym
przy Urzedzie Celnym w B. wedlug pokwitowania PL/MF/AG nr (...) z dnia 23.10.2013r. (k. 294), $§rodki pieniezne
w kwocie 685,- zl. (szeSéset osiemdziesiat pie¢) wyjete z automatu do gier (symulatoré6w) (...) bez nr wplacone na
konto Izby Celnej w B.- dowod wplaty nr (...) z dnia 24.10.2013r. (k. 310), umowy o wspdlnym przedsiewzieciu z dnia
08.08.2012 r. (k. 5-9), umowy najmu- dzierzawy z dnia 07.04.2013r. (k. 10), umowy dzierzawy powierzchni z dnia
01.03.2013r. (k. 11-12), faktury VAT nr (...) (k. 13), zeszytu koloru niebieskiego z zapiskami liczacy 12 kart (k. 14),



- zeszyt koloru czarnego z zapiskami liczacy 24 kart (k. 15), zeszyt koloru zielono- zotego z zapiskami liczacy 23 kart
(k. 16), kartki luzne z zapiskami 2 kart (k-17-18) znajdujace sie w aktach sprawy RKS 3014/113.

Oskarzony R. P. w toku postepowania przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjaénien.

Oskarzony M. K. w toku postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz
prowadzac dzialalno$c¢ gospodarcza wspotpracowat z firma (...) — dostarczyt automaty do sklepu (...) w L., jak rowniez
je serwisowal. Oskarzony podkresdlil, iz byly to urzadzenia zreczno$ciowe, ktore stuzyly do zabawy. Urzadzenia te nie
wyplacaly pieniedzy. Podkreslil, iz do jego obowigzkéw jako serwisanta nalezalo dbanie o estetyke tychze urzadzen
i ewentualnie wymiana uszkodzonych czeéci. Oskarzony podkreslil, iz wiadomo$¢ o tym, ze sa to tylko urzadzenia
do zabawy posiadal z r6znych opiséw technicznych, w firmie (...) okazano mu réwniez dokumenty stwierdzajace, iz
nie byly to urzadzenia do hazardu. M. K. podkreslil, iz o charakterze tych urzadzen informowal wtasciciela sklepu
wstawiajac je do lokalu, nie pamieta jednak, aby okazywal je wlascicielowi lokalu. Oskarzony podkreslil tez, iz wiadomo
mu o tym, ze Urzad Celny zatrzymuje przedmiotowe automaty, jednakze w wielu sadach postepowania zostaly
umorzone i automaty te zwracano spoélce. Dodal, iz sam osobi$cie odbieral te automaty z Urzeddéw Celnych. Oskarzony
podnidsl, iz jest przekonany, ze dzialal zgodnie z prawem.

Oskarzony P. G. rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podkreslil, iz nie urzadzal zadnych
gier hazardowych, gdyz byly to urzadzenia stuzace wylacznie do zabawy i rozrywki. Oskarzony podkreslil, iz byly to
symulatory z ograniczeniami czasowymi, ktére nie maja mozliwoSci wyplacania pieniedzy tj. nagrod pienieznych i
rzeczowych oraz nie spelniaja kryterium losowosci gry. P. G. podniosl, iz uzytkownicy automatéw byli poinformowani,
jaki jest charakter takiego urzadzenia, byla bowiem na nim umieszczona informacja, ze urzadzenie to nie wyplaca
nagréd pienieznych ani rzeczowych. Oskarzony podkreslil, iz o tym, ze nie sa to urzadzenia podlegajace ustawie
hazardowej dowiedzial sie ze Srodkéw masowego przekazu, jak rowniez z opinii bieglych rzeczoznawcéw oraz opinii
producentow tych urzadzen. Odpowiadajgc na pytania sadu oskarzony wyjasnil, iz nie jest w stanie sobie przypomnie¢,
w jaki sposob nawigzal kontakt z R. P.. Jak podkreslil, kupil przedmiotowe urzadzenie, jednakze nie uzyskat z niego
zadnego przychodu, bo zanim dokonatl rozliczenia urzadzenie to zostalo zajete. Dodal, iz nie potrzebowal na nie
zezwolenia, gdyz urzadzenie to nie podpadato pod ustawe hazardowa, a wiadomosci na ten temat czerpal z opinii, ktore
byly zamieszczone w Internecie. Oskarzony podkresdlil, iz R. P. wiedzial o tym, ze to urzadzenie nie stuzy do hazardu,
ale wylacznie do rozrywki i nie wyplaca nagrdd pienieznych ani rzeczowych. Oskarzony podkreslil, iz czytal duzo na
temat przedmiotowych urzadzen, interesowal sie orzecznictwem i wie o wyrokach uniewinniajacych zapadajacych w
podobnych sprawach.

Oskarzony M. W. takze nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Podkreslil, iz urzadzenia, ktérych
dotyczy akt oskarzenia to symulatory zreczno$ciowe, na co posiada on o§wiadczenie producenta oraz opinie biegltego
J. K.. Podkreélil, iz z dokumentéw tych wynika, iz symulator posiadal oprogramowanie do gier zrecznoSciowych,
co charakteryzuje sie tym, ze osiagniecie odpowiedniego wyniku w grze na takim urzadzeniu jest uzaleznione tylko
i wylgcznie od mozliwosci psychomotorycznych gracza. Urzadzenia takie nie realizuja wygranych pienieznych lub
rzeczowych i stuza wylacznie do zabawy. Oskarzony podkreslil, iz posiada réwniez opinie prof. M. C. i prof. S. P., a
z dokumentoéw tych wynika, iz urzadzenie z takim oprogramowaniem nie podlegaja ustawie o grach hazardowych z
2009 roku. Podal, iz w/w dokumentami zapoznal sie przed wprowadzeniem urzadzen na rynek i nabral przekonania,
ze bedzie dzialal calkowicie legalnie. Dodal tez, iz urzedy celne czesto zwracaly urzadzenia spoélce umarzajac
postepowania. Podkreélil, iz przepisy, na ktorych opiera sie akt oskarzenia to przepisy techniczne, ktore nie byly
notyfikowane Komisji Europejskiej, a zatem nie moga one by¢ stosowane i nie moga wywolywa¢ negatywnych skutkow
prawnych w stosunku do oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. Oskarzony dodal, iz na ten temat wypowiadal
sie wielokrotnie Sad Najwyzszy, ktory oparl sie na orzecznictwie Europejskiego Trybunalu UE. Podniost takze, iz w
stosunku do jego osoby wielokrotnie zapadaly orzeczenia umarzajace postepowanie czy tez uniewinniajace, uzyskat
tez odszkodowanie za nielegalne i niezasadne zajecie urzadzen.



Oskarzony H. L. nie zostal zapoznany z zarzutem, w dniu 14 maja 2014 roku wydano postanowienie o zastosowaniu
wobec niego postepowania w stosunku do nieobecnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie dowoddéw osobowych i zgromadzonej odnoénie kontroli z dnia 18 kwietnia 2013 roku dokumentacji,
stan faktyczny sprawy okazat sie by¢ w duzej mierze bezsporny. Wyjaénienia oskarzonych, a takze zeznania §wiadkéw,
w szczegblnosciJ. G., R. M., P. 1., M. M. (3), P. M., T.K,, A. A.iZ. G. wzajemnie sie bowiem uzupelniaja nie pozwalajac
na watpliwo$¢ odnosnie tego, ze opisane powyzej urzadzenia faktycznie znajdowaly sie w sklepie (...) ul. (...) w L., a
nadto, ze byly to urzadzenia sprawne. W tej sytuacji procesowy spor dotyczyt oceny, czy oskarzonym mozna skutecznie
postawié zarzut z art. 107 § 1 kks. Oskarzeni bowiem (poza oskarzonym R. P.) konsekwentnie nie przyznawali sie do
popelnienia zarzucanych im czynéw, podkreslajac, iz zatrzymane w sprawie urzadzenia stuzyly wylacznie do zabawy
i rozrywki. Podkreslali, iz byly to symulatory z ograniczeniami czasowymi, ktére nie maja mozliwosci wyplacania
pieniedzy tj. nagréd pienieznych i rzeczowych oraz nie spekniajg kryterium losowosci, a tym samym nie podlegaja one
ustawie hazardowej. Nadto M. W. podkreslal powolujac sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, Sadu
Najwyzszego oraz orzeczen sadow krajowych wydanych w analogicznych sprawach, iz w/w przepisy, na ktorych oparto
akt oskarzenia to przepisy techniczne, ktore nie byly notyfikowane Komisji Europejskiej, a zatem sg one bezskuteczne i
nie moga by¢ stosowane, a w zwigzku z tym nie mogg wywolywaé zadnych negatywnych skutkéw prawnych w stosunku
do jednostek i podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza.

Wyjasénienia jednakze oskarzonych, w ktorych prébowali oni przekonywad, iz zatrzymane urzadzenia stuzyly jedynie
do zabawy i rozrywki, a w zwiazku z tym nie ,podlegaja” ustawie o grach hazardowych z dnia 19 listopada
2009 roku pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
z ktorego jednoznacznie wynika, iz na przedmiotowych automatach prowadzone byly gry w rozumieniu przepiséw
w/w ustawy. Wnioski takie wynikaja przede wszystkim z zeznan przeprowadzajacych kontrole w lokalu R. P.
funkcjonariuszy Urzedu Celnego w B. J. G., R. M., P. L. i M. M. (3). W swoich zeznaniach podkre$lali oni, iz
niewatpliwe gry na urzadzeniach znajdujacych w sie w lokalu (...) w L. i zatrzymanych w dniu 18 kwietnia 2013
roku mialy charakter losowy, gdyz ich wynik nie zalezal od umiejetnoéci gracza, ktory tylko weiskal przycisk i gra
sie odbywala. Jak zrelacjonowali Swiadkowie automaty te nie wyplacaly bezpos$rednio wygranych, gdyz rozliczenia
odbywaly sie przez obsluge lokalu, o czym $wiadezyly zatrzymane zeszyty z zapiskami. Swiadek R. M. podkreslil,
iz na wszystkich urzadzeniach przeprowadzil eksperyment polegajacy na odtworzeniu przebiegu gry, z tym iz jeden
z automatéw posiadal jakie$ uszkodzenia. Przebieg tej czynno$ci utrwalony zostal nadto w protokole kontroli oraz
w zapisie na plycie CD, ktéra Sad odtworzyl na rozprawie w zakresie urzadzenia o nazwie H. (...). Jak podkre§lil
Swiadek wszystkie urzadzenia przyjmowaly pieniadze, za ktoére byly wykupowane punkty kredytowe potrzebne
do prowadzenia gier, a zatem urzadzenia mialy charakter komercyjny. Jak podkreslil, w urzadzeniach tych bylo
zainstalowane oprogramowanie, ktore rejestrowalo odbyte na urzadzeniach gry, wysoko$ci uzyskanych wygranych
oraz iloSci wrzuconych do urzadzenia Srodkéw pienieznych. OkolicznoSci powyzsze potwierdzil tez przestuchani w
charakterze Swiadkow i uczestniczacy w czynno$ciach kontrolnych przeprowadzanych w dniu 18 kwietnia 2013 roku
funkcjonariusze policji KPPw L. - P. M., T. K., A. A.iZ. G..

W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan wskazanej grupy §wiadkéw, ktorzy w
sposob szczery, rzetelny i korespondujacy ze soba opisali okoliczno$ci znane im z racji wykonywanych obowiazkéw
shuzbowych zgodnie z posiadang wiedza i doswiadczeniem. Swiadkowie ci mieli tez z pewnoscia odpowiednie
kompetencje do prawnej oceny zastanej sytuacji.

Po zabezpieczeniu nadto urzadzen w sklepie (...) w L. przedmioty te zostaly przekazane bieglemu z zakresu
informatyki, telekomunikacji i automatéw do gier R. R., ktéry nastepnie wydal w sprawie opinie. W ocenie Sadu
przedmiotowe opinie nie tylko zostaly wydane przez bieglego odpowiedniej specjalnoéci, ale tez sa szczegoltowe,
wyczerpujace i w ten sposob rozpraszaja watpliwoséci odnos$nie charakteru zabezpieczonych urzadzen. W ocenie
bieglego przedmiotowe automaty stuza do cel6w komercyjnych — warunkiem ich uruchomienia jest zakredytowanie
urzadzenia przez grajacego gotowka wysokosci zaleznej od ilo$ci wybranego czasu gry i punktow przeznaczonych na



rozgrywanie udostepnionych gier losowych. Biegly zaopiniowal, ze urzadzenia te nie wyplacaja w sposdéb bezposéredni
wygranych pienieznych lub rzeczowych, a udostepnione w automatach gry maja charakter losowy. Biegly przed
wydaniem opinii przeprowadzil szczegdlowa analize gier zainstalowanych w kazdym z badanych automatéw i
podkreslil, iz na badanych urzadzeniach prowadzone byly gry, ktére w rozumieniu przepisow ustawy o grach
hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku, sa grami na urzadzeniu elektromechanicznym lub elektronicznym,
w tym komputerowym, organizowanymi w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwosci uzyskania
wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy (art. 2 ust. 5 ustawy o grach ustawy o grach
hazardowych). Z opinii jednoznacznie wynika, iz wynik uzyskany w kazdej grze jest losowy i niezalezny od umiejetnosci
(zreczno$ci) grajacego, badz jego zdolnoSci psychomotorycznych. Grajacy nie ma realnego wplywu na to, w jakiej
konfiguracji zatrzymuja sie i ukladaja symbole skutkujace wygrana. Uzupelniajac swa pisemna opinie biegly R. R.
podal, ze wszystkie automaty w przedmiotowym lokalu byly automatami o niskich wygranych, na co wskazuje wersja
oprogramowania. Zdaniem bieglego gry rozgrywane na poddanych ekspertyzie automatach spelniaja kryteria gier na
automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku. W ocenie Sadu w/w opinie
bieglego z zakresu informatyki, telekomunikacji i automatéw do gier mgr inz. R. R. sg pelne, jasne i fachowe.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz faktycznie na zatrzymanych w przedmiotowej sprawie urzadzeniach prowadzone
byly gry w rozumieniu przepiséw ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku. Analiza jednakze stanu
prawnego prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz zachowanie oskarzonych wypehilo znamiona
zarzucanych im czynow. Podnies¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 107 § 1 k.k.s. — penalizujacy czyny zarzucone
oskarzonym w niniejszym postepowaniu — stanowi, iz karze podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom
konces;ji lub zezwolenia urzadza albo prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny. Jak wiec wynika
Z powyzszego, przepis ten ma charakter blankietowy, tzn. odsyla do przepisow ustawy szczegdlnej, tj. do ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Tre$¢ zatem wspomnianego przepisu wskazuje, iz opis znamion
czynu zabronionego zawarty jest w przepisach wspomnianej ustawy. Przedmiotowe odwotlanie dotyczy art. 6, 14 i
23a ustawy o grach hazardowych. Kwestia mocy obowigzujacej wskazanych przepisow wobec os6b prowadzacych
dzialalno$¢é w zakresie gier losowych, gier na automatach i zaktadow wzajemnych byla przedmiotem licznych rozwazan
zar6wno w orzecznictwie na poziomie krajowym, jak i europejskim, a takze w doktrynie. Odnoszac sie do kwestii
mocy wigzacej wskazanych przepisdbw na wstepie nalezy odnie$é sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. wydanego w sprawach polaczonych C 213/11, C 214/11 i C 217/11 w sentencji
ktorego Trybunal orzekl, iz przepisy krajowe tego rodzaju, jak normy zakazujace prowadzenia gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn,
nalezy uzna¢ za potencjalnie ,przepisy techniczne”. Jak wskazal Trybunal potencjalno$¢ technicznego charakteru
tych przepiséw odnosi sie do sfery wywierania przez nie skutkéw prawnych w konkretnej sprawie, w ktorej
podmiot prywatny powotuje sie na ich nieskuteczno$é podnoszac zarzut zaniechania notyfikacji (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2014r., II KK 55/14). Termin ,przepisy techniczne” znajduje
za$ wyjaénienie w tresci dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. U. L 204 z 21 lipca 1998 r.), ktéra Rzeczpospolita Polska jest zwigzana od
chwili przystapienia do Unii Europejskiej, podobnie jak innymi postanowieniami traktatéw zalozycielskich i aktow
przyjetych przez Instytucje Wspdlnotowe i Europejski Bank Centralny. Zgodnie z art. 1 pkt 11 tej dyrektywy przepisy
techniczne to specyfikacje techniczne i inne wymagania, badz zasady dotyczace ustug, wlacznie z odpowiednimi
przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowiazkowe, w przypadku wprowadzenia do obrotu,
Swiadczenia ustugi, ustanowienia operatora ustug lub stosowania w panstwie czlonkowskim lub na przewazajacej jego
czesci, jak rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich, ktore po wprowadzeniu
na rynek moga negatywnie wplynaé na swobode przeplywu tego produktu lub stworzy¢ przeszkody w prawidlowym
funkcjonowaniu. Jak za$ stanowi art. 8 wskazanej dyrektywy Panhstwa czlonkowskie maja obowiazek niezwlocznego
przekazania wszelkich projektéw przepisow technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje
normy miedzynarodowej lub europejskiej, w ktorym to przypadku wystarczajaca bedzie informacja dotyczaca
odpowiedniej normy. Przepis powyzszy wprowadza, wiec obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych. Art. 1
pkt 1-5 i 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r, stanowi, iz



panstwo, ktore chce wprowadzi¢ przepisy techniczne musi wypehié procedure notyfikacyjna, a wiec jeszcze przed
ich uchwaleniem przekaza¢ Komisji Europejskiej projekty takich regulacji i wskaza¢ powody, dla ktorych maja
by¢ one wprowadzone. W odniesieniu do powyzszych rozwazan wskazania wymaga fakt, iz w dniu 77 pazdziernika
2015 r. zostala uchylona dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., ktérg
zastapila dyrektywa nr 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r., ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz,U.UE.L.2015.241.1), ktéra ze wskazana na wstepie data weszla w zycie. Podnie$¢ przy tym
nalezy, ze obowigzujaca obecnie dyrektywa zostala przyjeta dla zachowania przejrzystosci wobec kilku znaczacych
zmian dyrektywy poprzednio obowigzujacej w celu jej ujednolicenia i nie wprowadza ona jakichkolwiek odmiennych
regulacji, ktore mialyby wplyw na kwestie zwigzane z analizowanym na gruncie niniejszej sprawy pojeciem przepisow
technicznych i obowigzkiem ich notyfikacji Komisji Europejskiej. Stanowisko, iz przepisy art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1i art.
23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych stanowig przepisy techniczne ugruntowane jest w orzeczeniach Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ktory niejednokrotnie orzekal, iz ,,przepisy zakazujace prowadzenia gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn,
nalezy uznac za przepisy techniczne — wyrok ETS z dnia 26 pazdziernika 2006 r., w sprawie o sygn. C-65/05
Komisja przeciwko Grecji, wyrok ETS z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych: C 213/12, C 214/12 i C
217/12, wyrok ETS z dnia 11 czerwca 2015 r., w sprawie o sygn. C- 98/14. W ocenie Sadu z powyzszego wynika,
iz przepisami technicznymi sg takie, ktére moga ogranicza¢ unijne swobody. Tak, wiec przepisy ustawy o grach
hazardowych zakazujace urzadzania gier na automatach poza kasynami i nakazujace uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie takiej dzialalno$ci niewatpliwie ograniczaja swobody gwarantowane przez prawo Unii Europejskiej, w
tym swobode prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Poglad dotyczacy technicznego charakteru przepisow art. 6
ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych zaprezentowal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry w postanowieniu
z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt II KK 55/14, ktory podnio6sl, ze wprawdzie prawo unijne nie
harmonizuje plaszczyzny gier hazardowych, co pozwala panstwom czlonkowskim na niemal swobodna reglamentacje
tej dziedziny, to jednak urzadzanie gier hazardowych, uczestniczenie w nich, sprowadzanie i produkcja automatow
do gry objete sa regulacjami dotyczacymi rynku unijnego. W konsekwencji, przepisy prawne odnoszace sie do tej
dzialalnoSci podlegaja notyfikacji Komisji Europejskiej jako przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/
WE. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia podnidsl, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku
z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie polaczonej (...), 214/11, 217/11 jednoznacznie ustalil, ze rzad polski powinien
byl notyfikowa¢ projekt pierwotnego tekstu ustawy o grach hazardowych. W uzasadnieniu tego wyroku stanowczo
i jednoznacznie zaakcentowano, ze Trybunal nie zakwalifikowal wspominanych przepiséw jako niewymagajacych
uprzedniej notyfikacji, a wrecz przeciwnie, wlasnie te przepisy moga potencjalnie ogranicza¢ swobode przeplywu
towardw, co oznacza, iz rzad polski byl zobligowany do ich notyfikacji. Sad Najwyzszy w postanowieniu wydanym w
sprawie o sygn. akt IT KK 55/14 wskazal jednoznacznie, iz przepisy dyrektywy 98/34WE nalezy interpretowac w ten
sposoéb, ze przepisy krajowe takie, jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga
powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych
poza kasynami i salonami gry, stanowia przepisy techniczne w rozumieniu tych przepisow, w zwigzku z czym ich
projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji Europejskiej zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy,
do notyfikacji. Poglad dotyczgcy technicznego charakteru omawianych przepiséw ustawy o grach hazardowych wynika
réwniez z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I KZP 10/15, ktéry jednoznacznie
stwierdzil, ze kwestia technicznego charakteru przepiséw art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1 u.g.h. w aspekcie dyrektywy 98/34/
WE nie moze budzi¢ watpliwo$ci powolujac sie na przytaczane wyzej orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci.

W $wietle powyzszego bezspornym jest fakt, iz majace zastosowanie w opisywanym przypadku przepisy art. 6 ust. 1i
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie byly w okresie, ktérego dotyczy zarzut notyfikowane, pomimo istnienia
takiego obowigzku, a wiec zostaly one uchwalone z naruszeniem procedury ustawodawczej, w sposéb wadliwy. Skoro
zatem ustawa o grach hazardowych powinna byé¢ poddana notyfikacji i cho¢ brak jest w dyrektywie 98/34/WE
normatywnych uregulowan dotyczacych naruszenia obowigzku notyfikacji i nie zawieraja takich uregulowan takze
inne regulacje unijne, to ugruntowany jest poglad przyjety w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci,
iz nie jest mozliwe stosowanie przez sad krajowy norm prawnych, ktére nie zostaly notyfikowane, przy czym w



my$l zasady supremacji obowiazujacej w prawie unijnym sedzia krajowy w pierwszej kolejnosci jest sedzia unijnym,
(por. wyrok ETS z 19.VIL.2012 r. polaczona sprawa C213/11,214/11,217/11 LEK (...) z 26.X.2006, Z 8.X1.2005
(...)). Trybunal SprawiedliwoSci stwierdzit bowiem jednoznacznie, ze ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad
krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa wspdlnotowego, zobowiazany jest
zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych norm, w razie konieczno$ci z wlasnej inicjatywy nie stosujac wszelkich sprzecznych
z nimi przepisOw prawa krajowego, takze pozniejszych, bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie usuniecie w
drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej, ani oczekiwania na usuniecie wspomnianych
przepisow” (wyrok TS z dnia 19 listopada 2009 r., w sprawie C 314/08). Trybunal SprawiedliwoSci wywi6dl, ze
w myS$l zasady pierwszenstwa wspolnotowego kolizja miedzy przepisem prawa krajowego, a przepisem traktatu
powinna by¢ rozwigzywana przez sad krajowy poprzez zastosowanie prawa wspolnotowego i w razie potrzeby przez
odmowe stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego, a nie przez stwierdzenie niewaznosci przepisu
krajowego (post. SN z dnia 27.11.2014r., (...)). Jak bowiem stwierdzil SN we wskazanym postanowieniu Trybunatl
Sprawiedliwosci w celu zagwarantowania przestrzegania przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej obowiazkow
notyfikacyjnych przewidzial sankcje braku mozliwosci po stronie panstwa zastosowania takiego nienotyfikowanego
przepisu wobec jednostki. Sedzia sadu powszechnego jest zatem w ramach samodzielno$ci jurysdykeyjnej uprawniony
do zastosowania prawa unijnego i nie stosowania sprzecznych z nim przepiséw prawa krajowego — ustawy o grach
hazardowych i blankietowego art. 107 § 1 k.k.s. (wyr. SO w Poznaniu z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt IV Ka
449/15, SO w Swidnicy z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Ka101/15). Skutkiem bowiem zasady prymatu
prawa wspoélnotowego nad krajowym nie jest niewaznoéé¢ przepiséw krajowych sprzecznych z prawem unijnym, ale
obowiazek niestosowania ich. Jak za$ stwierdzil Sad Okregowy w Lublinie w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2015
r., sygn. akt XI Kz 591/15 popierajgc powyzsza argumentacje art. 107 § 1 k.k.s. ma charakter blankietowy, a jego
doprecyzowanie stanowia przepisy ustawy o grach hazardowych, ktére — wobec braku ich notyfikacji — sa przepisami
bezskutecznymi. W/w norma odsyla wiec do przepisu nieskutecznego i uzna¢ ja nalezy za niekompletna, pozbawiona
dyspozycji normy sankcjonowanej. Powyzsze jak wskazal Sad Okregowy w Lublinie nie przesadza o braku zgodno$ci
regulacji zawartych w ustawie o grach hazardowych z prawem unijnym. Niemozno$¢ stosowania przepisow w/w
ustawy jest bowiem wynikiem zaniedban formalnoprawnych — naruszenia prawa unijnego w zakresie braku poddania
tychze przepiséw procedurze notyfikacji, ktéry to obowigzek — jak wskazano w wyroku TS z dnia 19 lipca 2012 r. w
odniesieniu do polaczonych spraw C 213/12, C 214/12 i C 217/12 ma w odniesieniu do tzw. przepiséw technicznych
charakter bezwarunkowy. W aktualnym stanie prawnym przepis art. 107 § 1 k.k.s. nie moze by¢ podstawa skazania
za nieprzestrzeganie zasad okre§lonych w art. 6 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, jako ze nie okresla
znamion karalnego zachowania. Stanowisko takie zaprezentowal takze Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 10
listopada 2015 r., w sprawie o sygn. akt XI Ka 632/14 i w wyroku z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt XI

Kz 576/15.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze dopelhienie przepisu z art. 107 § 1 k.k.s. w realiach przedmiotowej sprawy stanowi
rowniez art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ktéry jako przepis techniczny zostal wprowadzony do tejze ustawy
po nowelizacji ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektorych innych ustaw,
ktéra byla notyfikowana. Przepis ten nie moze jednak by¢ stosowany samodzielnie, bowiem stanowi on konkretyzacje
przepisu art. 6, ktory nie podlegal notyfikacji.

Wskazania nadto wymaga fakt, iz nie maja wplywu na powyzsze rozwazania wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 11 marca 2015 r., w sprawie o sygn. akt P 4/14 (Dz. U. z 2015 r., poz. 369) i z dnia14 lipca 2015 r., w sprawie o
sygn. akt P 11/15, bowiem uznanie, iz art. 14 ust. 1 u.g.h. jest zgodny z Konstytucja z uwagi na fakt, iz brak notyfikacji
przepisow technicznych powyzszej ustawy nie jest naruszeniem konstytucyjnego trybu ustawodawczego i nie wplywa
na ocene zgodnoS$ci kwestionowanych przepiséw z prawem unijnym, a takze na obowigzek sagdéw krajowych odmowy
zastosowania nienotyfikowanych przepiséw. Ich zgodno$§é z prawem krajowym, nie przesadza o ich zgodnoSci z
prawem unijnym. Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego zobowiazuje bowiem sad do stosowania prawa
wspodlnotowego i do odstapienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych (Sad Okregowy w Lublinie,
post. z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt XI Kz 576/15).



Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze z uwagi na fakt, iz w czasie ktérego dotycza zarzuty pominieto obowigzkowa
procedure notyfikacji przepisoéw art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
przepisy te jako bezskuteczne nie moga byé¢ stosowane. Wobec powyzszego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie moze by¢ mowy o wypeklieniu blankietowego charakteru przepisu art. 107 § 1 k.k.s. przez wskazane regulacje
ustawy o grach hazardowych — co tym samym dowodzi dekompletacji znamion czynéw zabronionych zarzucanych
oskarzonym w niniejszej sprawie oraz zaistnienia okolicznoSci wylaczajacej Sciganie w postaci nie wypelienia
znamion czynu zabronionego, z uwagi na konieczno$¢ odmowy zastosowania przez Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie przepisow technicznych, ktore nie zostaly notyfikowane.

Z uwagi zatem na ustalenia, iz czyny popelnione przez oskarzonych nie zawieraja znamion czynu zabronionego, Sad
zgodnie z tredcia art. 414 § 1 k.p.k., wobec stwierdzenia okolicznos$ci z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., zobowigzany byl do
wydania wyroku uniewinniajacego oskarzonych od popeklienia zarzucanych im przestepstwa.

Natomiast wobec wydania orzeczenia uniewinniajacego Sad na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.p.k. zwrécil: na rzecz P. G. jako wlasciciela Firmy (...) z siedzibg w D. automatu do gier (...) bez nr — 1 szt.-
przechowywanego w magazynie depozytowym przy Urzedzie Celnym w B. wedlug protokolu zdawczo-odbiorczego
z dnia 24.04.2013r. (...) (k. 146) wraz z odpowiednimi kluczami, na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. automatéw do gier
(...)onr H. (...) szt. oraz (...) onr (...)- 1 szt. przechowywanych w magazynie depozytowym przy Urzedzie Celnym
w B. wedlug protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 24.04.2013r. (...) (k.146) wraz z odpowiednimi kluczami. Na
rzecz za$ R. P. orzeczono zwrot §rodkéw pienieznych w kwocie 685 (szeéc¢set osiemdziesiat pie¢) ztotych wyjetych z
automatu do gier (...) bez nr wplaconych na konto Izby Celnej w B.- dowdd wplaty nr (...) z dnia 24.10.2013r. (k.
310), zgodnie z ustaleniami zawartej z nim umowy oraz dokument6w takich jak: umowa o wsp6lnym przedsiewzieciu
z dnia 08.08.2012 1. (k. 5-9), umowa najmu- dzierzawy z dnia 07.04.2013r. (k. 10), umowa dzierzawy powierzchni z
dnia 01.03.2013r. (k. 11-12), faktura VAT nr (...) (k. 13), zeszyt koloru niebieskiego z zapiskami liczacy 12 kart (k. 14),
zeszyt koloru czarnego z zapiskami liczacy 24 kart (k. 15), zeszyt koloru zielono- zbttego z zapiskami liczacy 23 kart
(k. 16), kartki luZne z zapiskami 2 kart (k-17-18);

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu zostalo wydane na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.k.s., zgodnie z ktérym w razie wydania orzeczenia uniewinniajacego w sprawie z oskarzenia publicznego ponosi je
Skarb Panstwa.

Majqc zatem powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w wyroku.

SSR Ewa Przychodzka-Kasperska



