Sygn. akt IT K 1039/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka-Kasperska

Protokolant st. sekr. sgdowy Beata Siestrzewitowska

w obecnosci prokuratora Aleksandry Platek-Oleszek, Adama Makosza,

Mariusza Semeniuka

po rozpoznaniu w dniach 30 sierpnia, 4 pazdziernika, 4 listopada 2016 r., 4 stycznia,
8 lutego 2017 r. sprawy

M.M.s.W.iK. zdomu P.

ur. (...)wk.

oskarzonego o to, ze: w dniu 30 listopada 2015 roku w L., wojewodztwa (...) w Starostwie Powiatowym zlozyl
o$wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosSci karnej, ktére odebral pracownik Wydziatu (...) (...)i (...), w ktérym
falszywie oSwiadczyl, iz w dniu 20 listopada 2015 roku dokument w postaci prawa jazdy kat. (...) onr (...) wydany na
dane personalne M. M. zostal zagubiony co w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca,

tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.

- na podstawie art. 4 § 1 k.k. stosujqgc przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiqzujgcym w
czasie czynu - orzeka:

I. oskarzonego M. M. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu przestepstwa i przyjmujac, iz wyczerpuje ono
dyspozycje art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k., za dokonanie tego czynu na podstawie art. 233 § 6 k.k. w zw. z
art. 233 § 1 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 233 § l k.k. w zw. z art. 37b k.k., wymierza oskarzonemu
kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na
obowiagzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. R. w L. kwote 1.033,20 (tysiac trzydziesci trzy
20/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za wykonywang z urzedu obrone oskarzonego;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote (...),09 (tysigc siedemset sze$¢dziesiagt dwa 09/100)
zlotych tytulem kosztéw sadowych w zakresie wydatkéw, zwalniajgc oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych w zakresie oplaty.

POUCZENIE

1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreslony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga ztozy¢ wniosek o sporzadzenie



na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sklada sie
na pi$mie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywacé tego z oskarzonych, ktorego dotyczy.

Whiosek powinien zawieraé: oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; tre$¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisaé, pismo podpisuje osoba przez nig upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektérych czynow, ktorych popeklienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien rowniez wskazywac oskarzonego / oskarzona,
ktoérego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnoSci, ktéry nie ma obroncy i nie byt obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 § 1i 2 k.p.k.).
Czynnos¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od kt6érego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzieh uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolnierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilto z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczeénie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. 0Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przyshuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.p.k.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czterna$cie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na piSmie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k. i art. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87§ 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolnosci,
obronce moze ustanowi¢ inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktora nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedacego radcg prawnym, powinna byé¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).

6. Wydatki zwiazane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k.).

7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajaca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zosta¢ obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).



8. Obronca / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroncéw / pelnomocnikéw lub jest pozbawiony
wolno$ci(art. 81a § 1 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sadowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okoliczno$ci wskazuja na konieczno$é natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy, telefonicznie lub w inny sposob stosownie do okolicznosci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 21 3 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncéw albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocong przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do érodka karnego uwaza sie za zwrocona przeciwko caloSci rozstrzygniecia o §rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k.).

15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli moégt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmierno$é kary, Srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub érodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu
(art. 447 § 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktorej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowaé najego / jej
korzyéc wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sklada¢ wnioski oraz ustanowic
obronce (art. 76 k.p.k.).

18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)

Wyjaénienie:

W treSci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nt 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6znie;.

1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe

2) o ile przepisy nie stanowig inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad Rejonowy w Eukowie ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2015 r. zamieszkaly w E. M. M. zglosil sie do Wydzialu (...) (...)1i (...) Starostwa Powiatowego
w L., gdzie zlozyl i oplacil wniosek o przywrécenie mu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii C i wydanie
potwierdzajacego to uprawnienie dokumentu. Uprzednio uprawnienia od kierowania pojazdami tej kategorii utracit
po przekroczeniu limitu punktéw karnych. Poza tym M. M. posiadal dokument prawa jazdy nr (...) potwierdzajacy
posiadanie uprawnien w zakresie prowadzenia pojazdow kategorii B. W zwigzku z odzyskaniem przez M. M.
uprawnien w zakresie prowadzenia pojazdow kategorii C nalezalo zatem wymieni¢ mu dokument prawa jazdy
wpisujgc uprawnienia do prowadzenia pojazdéw obu kategorii. Inicjatywe w tym przedmiocie podjal sam M. M.,
poniewaz potwierdzenie uprawnien w zakresie prowadzenia pojazdéw kategorii C bylo mu potrzebne w 6wczesnym
miejscu pracy. Wniosek M. M. przyjela zatrudniona w Wydziale (...) (...) i (...) Starostwa Powiatowego w £.. M. W..

W dniu 19 listopada 2015 r. M. M. poruszal sie jako kierujacy samochodem osobowym i podczas przejezdzania przez
miejscowo$¢ B. na terenie powiatu (...) pelniacy w tym rejonie stuzbe funkcjonariusz K. w S. J. D. dokonal pomiaru
predkosci pojazdu kierowanego przez M. M., a w zwigzku z przekroczeniem dopuszczalnej predkosci o 26 km/h, pojazd
ten zatrzymat do kontroli drogowej. Z uwagi na fakt, ze od kierujacego czuc bylo won alkoholu, zostal on przebadany
urzadzeniem A. z wynikami: I — 0,45 mg/1, II — 0,45 mg/1. Wobec tego faktu M. M. zatrzymano za pokwitowaniem
posiadane przez niego prawo jazdy nr (...) potwierdzajace posiadanie uprawnien w zakresie prowadzenia pojazdéw
kategorii B, a pojazd zostal przekazany wskazanemu przez M. M. kierujacemu.

W dniu 30 listopada 2015 r. M. M. stawil sie ponownie w Wydziale(...) (...)i (...) Starostwa Powiatowego w L. celem
odbioru dokumentu prawa jazdy zgodnie ze swoim wczesniejszym wnioskiem. Takze i tym razem przyjmowata go M.
W.. Przed wydaniem M. M. nowego dokumentu prawa jazdy zwrocila sie ona o wydanie dokumentu prawa jazdy nr
(...). M. M. oswiadczy} jednak, ze dokument ten zagubil. W zwigzku z powyzszym M. W. zwrocila sie o potwierdzenie
powyzszego na piSmie. M. M. wypehil zatem druk standardowego oswiadczenia, ktore zlozyl jeszcze tego samego dnia.
Podal wnim, ze wymagane od niego prawa jazdy zostalo zagubione w dniu 20 listopada 2015 r., a nadto zobowiazal sie
do jego zwrotu po odnalezieniu. Nastepnie M. M. potwierdzil to skladajac swoj podpis. Druk o§wiadczenia zawieral
przy tym pouczenie, ze o§wiadczenie skladane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 233 §
1-6 k.k. Réwniez otrzymanie pouczenia w tym przedmiocie M. M. potwierdzil sktadajac swéj podpis. Po spelnieniu tych
formalno$ci M. M. wydany zostal tego dnia dokument prawa jazdy zawierajacy potwierdzenie posiadania przez niego
uprawnien w zakresie prowadzenia pojazdéw kategorii B i C. W tym samym jednak dniu z Prokuratury Rejonowej
wS.wplynela do Wydziatu (...) (...)i (...) Starostwa Powiatowego w L. informacja o zatrzymaniu M. M. dokumentu
prawa jazdy w dniu 19 listopada 2015 1.

W dniu 26 listopada 2015 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w S. w prowadzonym pod sygn. akt 2 Ds. 1057/15/
D przeciwko M. M. podejrzanemu o czyn z art. 178a § 1 k.k. postepowaniu wydal decyzje o zatrzymaniu mu prawa
jazdy nr (...), kategorii B, odebranego w dniu 19 listopada 2015 r. Odpis tego postanowienia doreczono M. M. za
posrednictwem operatora pocztowego osobiécie w dniu 1 grudnia 2015 r. Nastepnie M. M. zostal w tym postepowaniu
przesluchany jako podejrzany przez funkcjonariusza K. w S. T. K..

Wobec powstania w toku niniejszego postepowania uzasadnionych watpliwosci w zakresie poczytalnosci M. M. w
czasie dokonywania zarzucanego mu czynu, zostal dopuszczony dowod z opinii sgdowo-psychiatrycznej odnoénie jego
osoby. Biegli nie stwierdzili jednakze u badanego choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego, a rozpoznali
cechy dysharmonijnie uksztaltowanej osobowosci oraz uzaleznienie od alkoholu. W konkluzji biegli zaopiniowali,
iz w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu M. M. zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia oraz zdolno$¢ do
pokierowania swoim postepowaniem mial zachowana, za$ aktualny stan zdrowia M. M. jest dobry i pozwala mu na
samodzielny i rozsadny udzial w toczacym sie postepowaniu.



Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie analizy materiatudowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonego M. M. — k. 83v-84, zeznan §wiadkéw M. W. — k. 2 zbiér C, k. 84v-85, T. K. — k. 102v-103, J. D. — k. 163,
164v-165 (ujawnione na k. 167v), a ponadto na podstawie takich dowodéw jak:

- z akt o sygn. 1 Ds. 1958/15 Prokuratury Rejonowej w L. pismo Starostwa Powiatowego w L. do Komendy
Powiatowej Policji w L.- k. 1, o§wiadczenie M. M. zlozone w Starostwie Powiatowym w L.- k. 3, pismo Prokuratury
Rejonowej w S. do Starostwa Powiatowego w L. - k. 4, dane o osobie oskarzonego M. M.- k. 11, dane o karalnosSci M.
M. - k. 15-17, Dane (z art. 213 k.p.k.) o osobie oskarzonego M. M. - k. 18, dane o osobie oskarzonego M. M. z systemu
teleinformatycznego Ministra Finansow - k. 19,

-z akt sprawy IT K 1039/15 Sadu Rejonowego w L.: opis postanowienia o zatrzymania prawa jazdy z dnia 21 listopada
2015 roku wydane przez Prokuratora PR w S. sygn. akt 2 Ds. 1057/15/D k- 35 wraz z odpisem zwrotnego poswiadczenia
odbioru postanowienia przez oskarzonego k. 132, Dane o karalno$ci oskarzonego k. 80-81, 169-170, opinie sagdowo-
psychiatryczne dotyczace oskarzonego - k. 25- 28, 60-63.

Oskarzony M. M. nie przyznawal sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Skladajac wyjasnienia na rozprawie
oskarzony przekonywal, ze finalizujac w dniu 30 listopada 2015 r. w Starostwie Powiatowym w L. formalno$ci
zwigzane z wydaniem mu nowego dokumentu prawa jazdy nie byl $§wiadom, ze uprzednio posiadany przez
niego dokument zostal mu zatrzymany podczas policyjnej kontroli. O fakcie tym dowiedzial sie dopiero podczas
przesluchania go w charakterze podejrzanego w postepowaniu prowadzonym w przedmiocie prowadzenia przez niego
pojazdu w stanie nietrzezwoSci. Jako uzasadnienie powyzszego stanu rzeczy M. M. wskazal swoj stan zdrowia bedacy
wynikiem przebytych urazéw glowy. Oskarzony wyjas$nil ponadto, iz podczas wyjazdu stuzbowego do M. rzeczywiscie
zgiely mu pieniadze i cze$¢ dokumentéw. Odnosnie czasu pobytu w M. M. M. wyjaénil poczatkowo, ze bylo to na
poczatku grudnia, a nastepnie — reagujac na zadane mu pytanie — wyjasnil, ze jesli prawo jazdy zostalo zagubione 19
listopada, to by¢ moze byl to miesiac listopad. Oskarzony nie potrafil podaé innych szczeg6ldéw odnoénie wyjazdu oraz
dokladnie okresli¢ towarzyszacych mu osob.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego M. M., w ktérych nie przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu nie zastuguja na
wiare, poniewaz stoja w sprzecznosci z pozostalym zabranym w sprawie materialem dowodowym, a nadto z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki sytuacji.

Przystepujac do analizy zebranych w sprawie i ujawnionych na rozprawie dowodéw podnie$¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci, iz przedstawione w czesci faktograficznej wydarzenia nie byly przedmiotem sporu, poniewaz oskarzony,
zgodnie z przyjeta linig obrony, zmierzal do wykazania, ze w czeSci dotyczacych go wydarzen nie uczestniczyl
do konca $§wiadomie. Uwage zwraca jednak fakt, ze powyzszy stan dotyczy¢ mial przede wszystkim okolicznosci
kontroli policyjnej z dnia 19 listopada 2015 r. oraz jej finalu w postaci zatrzymania dokumentu prawa jazdy. Z
kolei odnoénie przypadajacych na ten sam, zalewie kilkudniowy, okres czasu wizyt w Wydziale (...), (...) i (...)
Starostwa Powiatowego w L. z dni 18 listopada 2015 r. i 30 listopada 2015 r. oskarzony potrafil podaé szczegoly
swoich dzialan oraz ich motywy. W ocenie Sadu powyzsze okolicznoSci juz same w sobie nakazywaly, aby zapewnienia
M. M. jakoby w dniu 30 listopada 2015 r. nie wiedzial o zatrzymaniu mu prawa jazdy ocenia¢ z duza ostroznoécia.
Celem jednak wiazacego rozstrzygniecia powyzszej, kluczowej dla finalu niniejszej sprawy, kwestii Sad dopuscit
dowdd z opinii sadowo-psychiatrycznej odnoénie osoby oskarzonego. W wydanych w sprawie opiniach — podstawowej
i uzupelniajacej - dwoch bieglych lekarzy psychiatrow nie stwierdzilo jednakze, aby poczytalno$¢ M. M. w czasie
dokonywania zarzucanego mu czynu byla w jakikolwiek sposéb zaburzona. W ocenie Sadu brak jest podstaw od
podwazania wiarygodno$ci i rzetelnoSci powyzszych opinii, ktore zostaly wydane po badaniu oskarzonego i analizie akt
sprawy, przy wykorzystaniu wiedzy fachowej bieglych. Opinie te nie byly tez procesowo kwestionowane przez strony.
Co wiecej, z cytowanej w opinii uzupelniajacej opinii bieglych badajacych poczytalnosé M. M. dla potrzeb toczacej
sie przed Sadem Rejonowym wS. sprawie sygn. akt IT K 34/16, o czyn z art. 178a § 1 k.k. majacy by¢ popelniony w
dniu 19 listopada 2015 r., wynikaja tozsame spostrzezenia bieglych odnos$nie jego poczytalnoSci w czasie i tego czynu.



Uwage zwraca fakt, Ze z treéci pierwszej z wydanych w sprawie opinii wynika, ze M. M. bynajmniej nie podawal, aby w
czasie czynu lub w czasie badania znajdowat sie pod dzialaniem jakichkolwiek lekéw, o czym probowal przekonywac
przed Sadem. Podat jedynie przebyty w przeszlosci uraz glowy. Pytany o te rozbieznosci na rozprawie M. M. nie
potrafil w ocenie Sadu ich przekonujaco wyjasni¢, probujac najpierw przerzuci¢ odpowiedzialno$c za tre$c opinii na
niezbyt wnikliwy wywiad przeprowadzony przez bieglych, a nastepnie przekonywaé, ze w rzeczywistosci opisywal
skutki doznanego urazu i okazywal na te okoliczno$¢é dokumenty, o czym réwniez nie ma mowy w opiniach. Zaznaczy¢
rowniez nalezy, iz nie sposob zaaprobowaé stwierdzenia M. M. jakoby skutkéw urazu nie uwazal za rzecz wazna dla
opinii bieglych skoro na tego rodzaju okoliczno$ciach opieral swoja obrone. O ile zatem odczuwalby rzeczywiscie
skutki urazu lub urazéw, zgodnie z wersja podang w wyjaénieniach i przyjmowal w zwigzku z tym leki, to niewatpliwie
okolicznosci te podalby badajacym go do sprawy bieglym. Podnie$¢ nalezy, iz opisujac te okolicznosci na rozprawie
M. M. nie podawal zadnych szczegotdéw odnosnie swojego rzekomego w tym okresie leczenia, a w szczeg6lnosci nie
podaljakie konkretnie lekarstwa mial przyjmowac. W ocenie zatem Sadu, powyzsze okoliczno$ci w polaczeniu z treécig
opinii bieglych wydajacych opinie do obu spraw nie pozwalaja na uznanie za wiarygodne zapewnien oskarzonego
kwestionujacego Swiadomy udzial w wydarzeniach z dnia 19 listopada 2015 r. Powyzsze znajduje tez potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka J. D., przeprowadzajacego w tym dniu czynnoSci stuzbowe z M. M.. Z zaprotokolowanej treSci
jego zeznan nie wynika, aby czynno$ci te przebiegaly nietypowo, jesli chodzi o osobe sprawcy. Podnie$¢ tez nalezy,
iz wynikajacy z tych zeznan stan nietrzezwosci M. M., na poziomie 0,45 mg/1 (0,945 %o), nie byl tez na tyle znaczny,
aby mogl skutecznie zaburzy¢ jego $wiadomo$¢. W ocenie Sadu, zeznania J. D., podobnie jak zeznania pozostalych
przestluchanych w sprawie $wiadkéw - T. K. i M. W. nalezy w pelni obdarzy¢ wiara. Osoby te zetknely sie bowiem z
M. M. wykonujgc wobec niego swoje czynnoSci zawodowe, a ich zeznania sg szczegolowe i logiczne. Jak tez wskazano,
nawet oskarzony nie kwestionowat wynikajacych z nich faktow.

Z zeznan J. D. wynika przy tym kolejna istotna okoliczno$é¢, a mianowicie, ze w czasie czynno$ci z dnia 19 listopada
2015 r. dokonal on zatrzymania za pokwitowaniem odebranego od M. M. dokumentu prawa jazdy. Podnie$¢ nalezy, iz
tego rodzaju czynno$¢ zgodna jest z policyjna praktyka w tego typu sprawach, a nadto znajduje umocowanie w tresci
art. 135 ust. 1 pkt. 1a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1997 ., nr 98, poz. 602 z
p6zniejszymi zmianami), zgodnie z ktoéra ,policjant zatrzyma prawo jazdy za pokwitowaniem w razie uzasadnionego
podejrzenia, ze kierujacy znajduje sie w stanie nietrzezwoSci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo $§rodka dzialajacego
podobnie do alkoholu”. Brak jest za$§ podstaw do twierdzenia, ze J. D., ktéry niewatpliwie dokonat w tym dniu
zatrzymania dokumentu prawa jazdy M. M., uczynil to nie wystawiajac mu pokwitowania, czym narazalby sie co
najmniej na odpowiedzialno$¢ stuzbowa. Fakt zatem, ze oskarzony zgodnie z przyjeta linia obrony twierdzil, ze nie
przypomina sobie, aby po zatrzymaniu mu dokumentu prawa jazdy otrzymal potwierdzajgcy to dokument, nie stanowi
w ocenie Sadu wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze pokwitowanie takie nie zostalo mu wreczone. Nadto, podnie$é
nalezy, iz odnoénie odebranego w tym dniu dokumentu prawa jazdy, nastepnie w dniu 26 listopada 2015 r. prokurator
Prokuratury Rejonowej w S.w prowadzonym pod sygn. akt 2 Ds. 1057/15/D przeciwko M. M. podejrzanemu o czyn z
art. 178a § 1 k.k. postepowaniu wydat decyzje o zatrzymaniu mu tego dokumentu. Odpis tego postanowienia doreczono
M. M. za posrednictwem operatora pocztowego osobiécie w dniu 1 grudnia 2015 r. Z tego tez wzgledu nie spos6b
obdarzy¢ wiara wyjasnien oskarzonego, ktory przekonywal, ze o zatrzymaniu mu tego dokumentu dowiedzial sie
dopiero podczas pdzniejszego policyjnego przestuchania do tejze sprawy. Ponadto, z zeznan przeprowadzajgcego
czynno$c¢ przestuchania §wiadka T. K. nie wynika, aby przestuchanie to przebiegalo niestandardowo, poniewaz w ogole
go nie zapamietal. Swiadek zeznat tez, iz nie mial takiego przypadku, aby przestuchiwany podejrzany o prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwo$ci kwestionowal zatrzymanie dokumentu prawa jazdy oraz aby byl zdziwiony faktem, ze
dokument ten zostal mu zatrzymany. Jak wskazano wyzej, brak jest za$§ podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$c
zeznan tego Swiadka.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz za niewiarygodng uznac nalezy prezentowang przez M. M. w wyjasnieniach okoliczno§é
jakoby swoje przekonanie o zagubieniu dokumentu prawa jazdy mial opiera¢ takze na tym, ze w tym okresie czasu na
wyjezdzie stuzbowym w M. mialo doj$¢ do zagubienia przez niego cze$ci dokumentéw w okoliczno$ciach wskazujacych
na kradziez. M. M. nie potrafil podaé nawet czasu tego zdarzenia twierdzac poczatkowo, ze bylo to w na poczatku
miesiaca grudnia, czyli juz po dniu czynu, a dopiero reagujac na zadane mu pytanie podal, ze mogl to by¢ miesiac



listopad. Oskarzony nie potrafil jednak udowodnié tak samego faktu wyjazdu, wskaza¢ os6b mu towarzyszacych na
tyle dokladnie, aby mozliwe bylo ich przestuchanie w charakterze swiadkéw, ani tez wykazaé, ze zglosil ta rzekoma
kradziez organom $cigania. Nie sposob zresztg uznac, aby mogl tego nie zrobi¢ skoro przedmiotem tej kradziezy mialy
by¢ jego dokumenty oraz pieniagdze. W ocenie nadto Sadu, oskarzony wykazujac te okolicznosci popadl w sprzecznosé,
poniewaz przekonywal jednoczeénie, ze wyjezdzajac do M. nie mial juz prawa jazdy, a zatem logiczne jest, ze nie mog}
go tam utracié.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci nakazuja zatem w ocenie Sadu przyjecie, ze M. M. podczas wizyty w dniu 30
listopada 2015 r. w Wydziale(...) (...)i (...) Starostwa Powiatowego w L., kiedy to byl obslugiwany przez M. W.,
w pelni §wiadomie podal nieprawde jakoby dokument prawa jazdy zagubil w dniu 20 listopada 2015 r. Oskarzony
nie byl zreszta w stanie wytlumaczy¢ z jakiego powodu w o$wiadczeniu pojawila sie wlasnie ta data skoro z
jednej strony mial nie pamieta¢ rzeczywistych okoliczno$ci utraty tego dokumentu, a za drugiej strony nie mog}
utraci¢ go w M., do ktdérego zgodnie ze swoimi wyjasnieniami udaé sie mial wszak juz bez tego dokumentu, w
nieustalonej zreszta dacie. W ocenie Sadu M. M. w o$wiadczeniu zlozonym w dniu 30 listopada 2015 r. wobec M.
W. nie tylko $§wiadomie podal nieprawde odnos$nie okolicznoS$ci utraty dokumentu prawa jazdy, ale tez uczynil to
majgc Swiadomosé¢ odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych, a zatem niezgodnych z prawda o$wiadczen. O
powyzszym przekonuja bowiem przede wszystkim nie budzace watpliwoéci odnoénie swojej wiarygodnoSci zeznania
swiadka M. W., ktéra podala, ze standardowo pracownicy jej jednostki informuja petentéw o tresci podpisywanego
pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych o§wiadczen. Ponadto z treSci podpisanego niewatpliwie
przez oskarzonego pouczenia wynika, ze zawarte sg w niej wszelkie niezbedne w tym wypadku informacje, w tym
zacytowana jest tre$¢ art. 233 § 1 k.k. Ponizej zawarta jest za$ tres¢: ,,...oé§wiadczam, iz zostalem (tam) pouczony
(a) o odpowiedzialno$ci karnej przez pracownika Wydzialu (...), (...) i (...) Starostwa Powiatowego w L., co
potwierdzam wlasnorecznym podpisem.” Podpis taki M. M. rzeczywidcie zlozyl, a dopiero nastepnie przedstawil
falszywe o$wiadczenie odnoénie okoliczno$ci utraty dokumentu prawa jazdy, co rowniez potwierdzil swoim podpisem.
Podnie$¢ nalezy, iz nie spos6b uzna¢, aby M. M. mogl nie zdawac sobie sprawy ze znaczenia i wagi swoich popiséw
skladanych na dokumencie urzedowym, zwazywszy chocby na fakt, ze byl wowczas mezczyzng 31-letnim, a zatem
niewatpliwie mial juz doSwiadczenie w zalatwianiu swoich spraw urzedowych, o czym $wiadczy chociazby fakt
uprzedniego posiadania prawa jazdy, co wigzalo sie z wystepowaniem juz jako petent Wydzialu (...) (...)i (...)
Starostwa Powiatowego w L. a takze wezes$niejsza karalno$¢, co takze niewatpliwie wigzalo sie z kontaktami z organami
Scigania i wymiarem sprawiedliwoSci, a zatem z urzedami i wystawianymi w nich dokumentami. Podnie$¢ tez nalezy,
iz sam oskarzony nie twierdzil, aby podczas pobytu w dniach 18 i 30 listopada 2015 r. w Wydziale (...) (...) i (...)
Starostwa Powiatowego w L. znajdowal sie w stanie cho¢by zaburzonej SwiadomoSci, co znajduje tez potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka M. W..

Opierajac sie zatem na powyzszych ustaleniach Sqd uznal oskarionego M. M. za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu z tym, ze dokonal korekty jego kwalifikacji prawnej. Wskazany bowiem w akcie oskarzenia
przepis art. 233 § 1 k.k. przewiduje jedynie odpowiedzialno$é karng tego, kto, skladajgc zeznanie majgce shuzy¢ za
dowdd w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde
lub zataja prawde. W tym za$ wypadku nie bylo to zeznanie, a jedynie o§wiadczenie. Zgodnie jednak z trescig art. 233 §
6 k.k. przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sie odpowiednio do osoby, ktéra sktada falszywe o§wiadczenie, jezeli przepis ustawy
przewiduje mozliwo$¢ odebrania oSwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Powyzsze uzasadnia zatem
przyjecie kwalifikacji prawnej czynu M. M. z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. Podnie$¢ za$ nalezy, iz zgodnie
z tredcia art. 75 § 2 k.p.a. jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okre$lonych faktéw lub stanu
prawnego w drodze za§wiadczenia wlasciwego organu administracji, organ administracji publicznej odbiera od strony,
na jej wniosek, o§wiadczenie zlozone pod rygorem odpowiedzialnoéci za falszywe zeznania, przy czym przepis art. 83 §
3 k.p.a. stosuje sie w tym wypadku odpowiednio. Art. 83 § 3 k.p.a. przewiduje za$, iz przed odebraniem zeznania organ
administracji publicznej uprzedza Swiadka o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialno$ci
za falszywe zeznania. W ocenie zatem Sadu zachowanie M. M. w pelni wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 233 § 6
k.k. wzw. zart. 233 § 1 k.k. Jak tez wykazano powyzej, brak jest podstaw do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonego



w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu, a takze Swiadomosci bezprawnosci podjetego dzialania, o ktorej zostal
wszak wprost pouczony.

Jako okolicznoéci obcigzajace przy wymiarze kary Sad uwzglednil §wiadome podjecie przez M. M. dzialania
majacego na celu poprzez wprowadzenie w blad pracownika Wydziatu (...) (...) i (...) Starostwa Powiatowego w
L. uzyskanie dokumentu prawa jazdy po uprzednim poswiadczeniu nieprawdy o rzekomym zagubieniu dokumentu
wecze$niej posiadanego. Tym samym M. M. wyrazil swoje lekcewazenie wobec obowiazujacych tym zakresie procedur,
w tym tez zwigzanych z postepowaniem karnym w sprawie o czyn z art. 178a § 1 k.k. Oskarzony byl tez wcze$niej
karany za przestepstwo podobne — z art. 244 k.k., nalezace rowniez do grupy przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci. W tej sytuacji za jedyna okoliczno$ci tagodzaca wymiar kary Sad uznat brak dziatan utrudniajacych
prawidlowy tok postepowania karnego.

Wywazajac powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu M. M., na podstawie art. 4 § 1 k.k. stosujac przepisy
Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu, kiedy to ustawowe zagrozenie kara za ten czyn
bylo duzo nizsze, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k., kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Zgodnie bowiem z treécia
art. 37b k.k., w zastosowanym brzmieniu, w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoSci, niezaleznie
od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare
pozbawienia wolnoSci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia
wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy oraz kare ograniczenia wolno$ci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje sie
woweczas kare pozbawienia wolno$ci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Podnie$é nalezy, iz wobec uprzedniej karalnoSci
M. M. na kare pozbawienia wolnosci brak bylo podstaw do rozwazan o warunkowym zawieszeniu wykonania “kary
pozbawienia wolno$ci (art. 69 § 1 k.k.

Tak uksztaltowane orzeczenie o karze jest w ocenie Sagdu adekwatne do stopnia winy oskarzonego M. M. i spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu. Uwzglednia tez cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara ma spelié wzgledem
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa (art. 53 § 1 k.k.).

Z uwagi na reprezentacje M. M. przez obronce wyznaczonego z urzedu Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze — Dz. U. Nr. 16 poz. 124 ze zm. zasadzit kwote 1033,20 zlotych tytulem
wynagrodzenia na rzecz uprawnionego adwokata, ustalajac wielko§¢ wynagrodzenia na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3w
zw. z § 2 ust. 31§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.
U. Nr 163 poz. 1348 ze zm. w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
- Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1801.

Uwzgledniajac obecng sytuacje majatkowa oskarzonego, ktéry nie ma stalego zrédla utrzymania, Sad na podstawie
art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego jedynie kwote 1762,09 zlotych tytulem kosztéw sadowych w zakresie wydatkéow,
ktora to w ocenie Sadu oskarzony moze ponie$¢ bez nadmiernej uciazliwoSci. Natomiast na podstawie art. 624 § 1
k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w zakresie oplaty. W ocenie Sadu, M. M.
jako osoba mloda i zdolna do pracy, bedzie w stanie uiSci¢ orzeczone koszty sadowe.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w wyroku.

SSR Ewa Przychodzka-Kasperska



