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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Edyta Cieliszak

Protokolant st. sekr. sgdowy Beata Siestrzewitowska

w obecnosci prokuratora Jolanty Swierczewskiej- Zarzyckiej, Jolanty Nieweglowskiej

po rozpoznaniu dnia 19 kwietnia, 19 maja, 1 wrzeénia i 7 pazdziernika 2016 roku sprawy:
W.W. (1)s.A.iH.zdomu S. ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od miesigca wrze$nia 2008 roku, dnia blizej nieustalonego do dnia 26 listopada 2013 roku w miejscowosci
P. gminy S. powiatu L. wojewodztwa (...) znecal sie fizycznie i psychicznie nad zona Z. W. (1) w ten sposéb, ze wszczynal
awantury w trakcie, ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe, zniewazal,
zlodliwie krytykowal, kontrolowal jej relacje z rodzina poprzez utrudnianie spotkan i rozmoéw, grozil zabdjstwem,
uporczywie nekal wzbudzajac uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia a takze naruszal jej nietykalnoéc
cielesng w ten sposoéb, iz szarpal , popychal, zadawat uderzenia rekami i kopal nogami po ciele przy czym w dniu 8
wrze$nia 2012 roku zadajac uderzenia rekami po ciele oraz popychajac spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci
krwiaka podskérnego w czwartej przestrzeni miedzyzebrowej po stronie prawej w linii przymostkowej, krwiaki ( dwa)
podskoérne na prawym ramieniu , krwiak podskoérny na prawym przedramieniu oraz cechy sthuczenia klatki piersiowej
w tylnej czesci po stronie prawej w okolicy prawego gruczotu piersiowego co naruszylo prawidlowe funkcjonowanie
jej orgiazmu na okres ponizej siedmiu dni

to jest o czyn z art. 207 § 1kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w dniu 16 sierpnia 2011 roku w miejscowo$ci P. gminy S. powiatu L. wojewodztwa (...) grozil zab6jstwem corce A.
W., czym grozba ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona

to jest o czyn z art. 190 § 1 kk
orzeka:
przy zastosowaniu art. 4§ 1k.k

oskarzonego W. W. (1) uznaje za winnego dokonania zarzuconych mu czynéw z tym, ze przyjmuje, iz czyn z pkt I byl
popeliony od sierpnia 2011 roku do 26 listopada 2013 roku i eliminuje z jego opisu stowa” kopat nogami po ciele”
i za czyn ten na podstawie art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk skazuje go a na podstawie art.
207 § 1 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art.
69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, na podstawie art. 4682 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Z. W.
(1) kwote 3.000 (trzy tysigce) zlotych tytulem nawiazki; za czyn z pkt II aktu oskarzenia na podstawie art. 190 §1 kk
skazuje go i wymierza mu kare grzywny w iloSci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej
na kwote 15 (pietnascie) ztotych; zasadza od oskarzonego na rzecz Z. W. (1) 708, 48 (siedemset osiem zlotych 48/ 100)



tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 330(trzysta
trzydziesSci) zlotych tytulem oplaty oraz 422, 02 (czterysta dwadziescia dwa 02/100) zlotych tytulem wydatkow.

POUCZENIE

1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreslony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga zlozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sklada sie
na pi$émie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywac tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.

Whiosek powinien zawieraé¢: oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; treS¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisaé, pismo podpisuje osoba przez nig upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektérych czynéw, ktorych popelnienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien rowniez wskazywac oskarzonego / oskarzona,
ktorego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnoéci, ktéry nie ma obroncey i nie byt obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 §1i 2 k.p.k.).
Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢é mozna wykonac¢ nastepnego dnia (art. 123 § 1i 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnos$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zatogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynno$ci, ktora miata by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. 0Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przyshuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.pk.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czterna$cie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na piSmie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k.iart. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87 § 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolnosci,
obronce moze ustanowi¢ inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedacego radca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).



6. Wydatki zwiazane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k.).

7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajaca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zosta¢ obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

8. Obronica / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroncéw / pelnomocnikéw lub jest pozbawiony
wolnoéci(art. 81a § 1 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sagdowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okolicznosci wskazuja na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy, telefonicznie lub w inny sposéb stosownie do okolicznoéci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 213 k.p.k.iart. 88 zd. 2 k.p.k.).

10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obronicéw albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie Srodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k).

15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmierno$é kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwiazane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub $§rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu

(art. 447 § 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowaé najego / jej
korzy$é wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz ustanowié
obronce (art. 76 k.p.k.).

18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)

Wyjaénienie:

W tresci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nt 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6znie;.



1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe

2) o ile przepisy nie stanowig inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sqd Rejonowy w EFukowie ustalil nastepujgcy
stan faktyczny:

W. W. (1) i Z. W. (1) sa malzenstwem od niemal czterdziestu lat, do dnia 14 wrze$nia 2012 roku malzonkowie
zamieszkiwali w miejscowosci P., gm. gm. S. i prowadzili wspoélnie gospodarstwo rolne. Wskazanego dnia W. W. (1)
wyprowadzil sie z domu i zamieszkal w miejscowosci K., gm. J., gdzie wspoélnie z bratem J. W. (1) prowadzi obecnie
gospodarstwo rolne. Ze zwigzku malzeniskiego W. posiadaja dwoje dorostych dzieci. Syna L., ktéry z zong i dzie¢mi
mieszka w domu rodzicow zajmujac jego goérna kondygnacje i corke A. W., ktéra ze swa rodzing mieszka w W..
W malzenstwie W. i Z. W. (2) od wielu lat relacje wymienionych nie byly poprawne. Konflikt miedzy malzonkami
rozpoczal sie w 2008 roku, kiedy po $mierci ojca Z. W. (1), W. W. (1) zaczal ograniczaé¢ swej zonie kontakty z
czlonkami jej rodziny, utrudniajgc spotkania z nimi, nie akceptujac ich wizyt na swej posesji. Ponadto wymieniony
coraz czeSciej przebywal poza domem, samodzielnie podejmowat decyzje dotyczace prowadzenia gospodarstwa, czy
tez kwestii finansowych, nie konsultowat ich z zona, z ktoéra unikal rozmow, lekcewazyl, wypominal, ze pochodzi z
biednej rodziny. Z biegiem czasu negatywne zachowania W. W. (1) wobec malzonki przybieraly na sile. Wymieniony
nie odzywal sie do Zony, za$ podejmowane przez nia proby nawiazania z mezem kontaktu i porozumienia konczyly
sie klotniami i wyzwiskami. W marcu 2010 roku W. W. (1) wyprowadzil sie z pomieszczen, ktére zajmowal wspdlnie
z zong i zamieszkal w oddzielnym pokoju. Miedzy malzonkami coraz czeSciej dochodzilo do sprzeczek i awantur W.
W. (1) twierdzil, iz Zonie nic sie nie nalezy, poniewaz zamieszkala u niego i nic do majatku nie wniosla. Nie pozwalal
jej wiracaé sie do spraw dotyczacych gospodarstwa, wypominal, iz pobiera ona $rodki finansowe z jego konta. Od
wrzeénia 2008 roku w malzenstwie W. dochodzito do ktétni pod byle pretekstem, ktore inicjowal W. W. (1) wowczas,
gdy zona proébowala z nim rozmawiac. Takie zachowanie meza dreczylo i wyczerpywalo psychicznie Z. W. (1). Z uwagi
za$ na fakt, iz wymieniony zamieszkal oddzielnie i czesto przebywal poza miejscem zamieszkania miedzy matzonkami
dochodzilo do scysji podczas, ktorych Z. W. (1) wypominala mezowi, iz ja zdradza, miala pretensje, Ze maz nie
rozmawia z nia i nie okazuje zainteresowania. Konflikt nasilil sie w lipcu 2011 roku, kiedy to wymieniona podstuchala
rozmowe telefoniczng meza z kobieta, ktorej tre$¢ dala jej podstawy do stwierdzenia, iz doszlo do zdrady malzenskie;.
Od tego czasu W. W. (1) mniej czasu po$wiecal pracy w gospodarstwie, do domu wracal p6znym wieczorem lub nawet
rano. Od sierpnia 2011 roku zachowanie wymienionego pogorszylo sie, byl on zuchwaly, z pogarda odnosil sie do
zony, lekcewazyl ja, ponizal, pod byle pretekstem wszczynal awantury podczas, ktérych wyzywat stowami wulgarnymi
i obelzywymi zone, grozil jej zabdjstwem, ale takze szarpal, popychal i zadawal uderzenia rekami, znecajac sie nad
nig fizycznie i psychicznie. Jedna z takich awantur miala miejsce w dniu 13 sierpnia 2011 roku, kiedy to po powrocie
do miejsca zamieszkania W. W. (1) zostal zapytany przez zone, gdzie byl. Wowczas wymieniony o$§wiadczyl, ze nie
musi sie jej thumaczyé. Natomiast, kiedy Z. W. (1) wypomniala mezowi, ze ja zdradza wywolalo to jego silng agresje,
ktora skierowal wobec niej chwytajac ja za ramiona, popchnal na $ciane, po czym uderzal jej glowa o $ciane grozac
jednoczeénie, ze pozbawi ja zycia. W trakcie tego zajScia W. W. (1) uderzal swa zone rekami oraz wyzywal ja wulgarnie.
Swiadkiem tego zdarzenia byla A. W., ktéra wezwala Policje. Interwencje tego dnia przeprowadzili funkcjonariusze z
KPwA. A. (2)iA. K.. W trakcie czynnoSci przeprowadzanych przez Policje W. W. (1) spal. Natomiast Z. W. (1) i A. W.
obawiajac sie ze strony wymienionego nastepnych atakow agresji, nie chcialy go budzié¢. W dniu 16 sierpnia 2011 roku
doszlo do kolejnej awantury miedzy malzonkami W.. Tego dnia wymienieni spotkali sie przy banku w S., w ktorym
W. W. (1) miat swéj rachunek bankowy, a do ktérego upowazniona byla jego Zona. Woéwczas to wymieniony grozit
zonie zakazujac pobrania gotowki z konta, ,ze je$li wezmie pieniadze, to nie ma po co wraca¢ do domu”, wulgarnie



przy tym wyzywajac ja. Tego dnia wymieniona nie wyplacila pieniedzy, za$ po powrocie do domu zamierzalta dokonaé
z mezem ustalen dotyczacych ich spraw finansowych. A. W., ktora towarzyszyla matce poprosila ojca o rozmowe, ale
ten zdenerwowatl sie i chwycil lezaca w poblizu hulajnoge, uniést ja nad glowe wymienionej i zagrozil, ze ja zabije.
Wymieniona bardzo przestraszyla, ze ojciec w zlo$ci i napadzie agresji moze spelic te grozbe, dlatego prosita ojca,
aby sie uspokoil. ROwniez przebywajaca w poblizu Z. W. (1) prosila wymienionego, aby nie robil krzywdy ich corce.
Kobiety ptakaly, poniewaz baty sie W. W. (1). Wymieniony w pewnym momencie odrzucil hulajnoge i chwycil corke
za ramiona uniost ja do goéry, po czym odepchnal na metalowy plot znajdujacy sie w poblizu. Nastepnie chwytajac
ja za nadgarstek ciagnal w kierunku bramy, kopiac w tym czasie wymieniona w posladki, po czym wypchnatl cérke
z podworka zakazujac wstepu na posesje. O zaistnialym zdarzeniu A. W. zawiadomila miejscowa jednostke Policji,
ktorej funkcjonariusze A. K. i M. M. (1) niezwlocznie przybyli na miejsce i przeprowadzili rozmowe z uczestnikami
zaj$cia. Po zaistnialym zdarzeniu A. W. nie odwiedzala rodzicow ze strachu przed ojcem. Jednak utrzymywatla ona
kontakt telefoniczny z matka, co nie podobalo sie W. W. (1), ktory rowniez z tego powodu inicjowat awantury, w trakcie
ktorych krzyczal na zone, zabraniajac jej kontaktowania sie z corka, wyrywal telefon, wyzywal i szarpal. Wymieniony
stosowal przemoc fizyczna i psychiczng wobec zony pod byle pretekstem, zachowania takie przejawial w domu, z
reguly kiedy nie bylo w poblizu innych os6b. Zdarzalo sie jednak, ze odglosy awantury, ktore inicjowal W. W. (1)
slyszeli syn i synowa wymienionego, ktorzy zajmowali pomieszczenia na pietrze domu. Takie zajécie mialo miejsce w
dniu 8 wrzes$nia 2012 roku. Tego dnia W. W. (1) wbiegl do mieszkania, w ktéorym przebywala jego zona, byl bardzo
nerwowy wykrzykiwal wobec niej stowa wulgarne grozac zabdjstwem. Po czym podszedl do Z. W. (1) i uderzyt jg piescia
w klatke piersiowa. Nastepnie rekami zadawal jej kolejne uderzenia w te okolice ciala, a takze szarpal jg rozrywajac
wymienionej bluzke, ktérag miala na sobie. Odglosy awantury uslyszala przebywajaca w swym mieszkaniu synowa
wymienionych E. W., ktora slyszac wolanie o pomoc Z. W. (1) zeszla na dol. W tym czasie W. W. (1) krzyczal na
swa zone i kazal synowej wracaé do siebie, popychajac ja na schodach. E. W. wrécila do swego mieszkania, skad
telefonicznie o zaistnialym zaj$ciu zawiadomita najblizsza jednostke Policji. Z. W. (1) rowniez proébowala uciec przed
awanturujacym sie mezem do mieszkania syna i synowej, jednak W. W. (1) pobiegt za nig i ponownie szarpat ja
tak, iz zupelie zdarl z niej bluzke, a nadto popychal i zadawal kolejne uderzenia. Na miejsce zdarzenia przybyli
funkcjonariusze Policji z KP w A. w osobach K. B. i M. L.. Z uwagi na przedmiotowe zgloszenie zostala sporzadzona
notatka urzedowa dotyczgca stosowania przemocy w rodzinie przez W. W. (1), tzw. niebieska karta. W. W. (1) oddalil
sie przed przybyciem funkcjonariuszy Policji. Po zaistnialym zdarzeniu Z. W. (1) odczuwala dolegliwosci bolowe
i doznala obrazen ciala, dlatego udala sie do lekarza, ktéry po zbadaniu wymienionej w sporzadzonej w dniu 10
wrze$nia 2012 roku opinii sagdowo-lekarskiej stwierdzil u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia sutka prawego z
zywa bolesno$cia palpacyjna, krwiaka podskornego w rzucie zebra, w linii przymostkowej prawej o wymiarach 1,5
cm X 1,5 cm. barwy sinozotej, sttuczenia tylnej prawej $ciany klatki piersiowej w czesci dolnej, krwiaka podskdérnego
przy$rodkowo-tylnej czesci ramienia prawego, w 1/3 dolnej o wymiarach okolo 8 cm. x 5 cm. barwy fioletowo-sino-
z0ktej, krwiaka podskornego bocznotylnej powierzchni ramienia prawego w 1/3 $rodkowej barwy sino-fioletowo-
z6kej, o wymiarach okolo 6 cm. x 5 cm., krwiaka podskérnego tylnoprzysrodkowej, 1/3 blizszej czesci przedramienia
prawego o wymiarach okolo 5 cm. x 4 cm. barwy fioletowo-sinej, ktore mogly powstaé w wyniku chwycenia za klatke
piersiowa i pchniecia na $ciane oraz szarpania za prawa konczyne gorng w dniu 8 wrzes$nia 2012 roku i naruszyly one
prawidlowe funkcje organizmu na okres ponizej 7 dni. We wrzesniu 2012 roku mialo miejsce jeszcze jedno zajécie z
udzialem W. W. (1), kiedy matzonkowie W. przebywali w oborze wykonujac prace obrzadkowe przy inwentarzu. W
pewnym momencie W. W. (1), ktéry doil krowe spadla dojarka. Wymieniony zdenerwowat sie na swa zone oskarzajac
ja, ze stalo sie to przez nia, poniewaz ,sie obok niego kreci”. Wowczas podbiegt do zony chwytajac ja za ramiona i
klika razy uderzy! nig o Sciane, a nastepnie wylal na nia wode i zalozyt jej wiadro na glowe. Z. W. (1) zaczela plakaé
i woéwczas z pomocg pospieszyl jej syn LE.. Po zaistnialym zajéciu W. W. (1) wyprowadzil sie z domu zajmowanego z
zona w P. do miejscowosci K., zabierajac w dniu 15 wrze$nia 2012 roku cze$¢ dobytku i inwentarza gospodarskiego.
Ponadto wymieniony cofnal upowaznienie swej zonie do rachunku bankowego, na ktérym zgromadzone byly $§rodki
finansowe stanowigce dochdd z gospodarstwa rolnego, ktére wspolnie prowadzili wymienieni, pozostawiajac ja bez
Srodkéw do zycia. Mimo wyprowadzki W. W. (1) nadal czesto odwiedzal miejsce zamieszkania swej zony, nawet
kilkakrotnie w ciggu tygodnia. Wizyty te mialy na celu kontrolowanie Zony, ktérej wymieniony robil zdjecia bez jej
zgody, uporczywie nekal ja wzbudzajac w niej poczucie zagrozenia przez to, iz wielokrotnie wypominat jej, iz mieszka
ona u niego, nie ma swojego majatku, nic jej sie nie nalezy i zagrozil, ze z majatkiem, z ktérego ona korzysta zrobi co



zechce, a ponadto zlo§liwie krytykowal wymieniona, grozil jej zabdjstwem twierdzac, ze jak ja zabije to posiedzi kilka
lat i bedzie mial spokéj. Z. W. (1) bala sie meza i byla od niego zalezna, poniewaz mieszkala w domu stanowigcym
jego wlasnosé. Wymieniony wywozil sprzety, narzedzia i inne skladniki majatku, nie pozwalajac zonie wtracac sie w
sprawy majatkowe. Ponadto zabranial on swej Zonie spotykania sie w jej miejscu zamieszkania z rodzing — matka i
rodzenstwem. Przyjezdzajac do miejscowosci P. W. W. (1) pod byle pretekstem wszczynal awantury z zong stosujac
wobec niej przemoc psychiczna i fizyczng. Wszystkie jego wizyty w miejscu zamieszkania zony mialy na celu zabieranie
kolejnych skladnikow majatku i dreczenie zony, ktéra coraz gorzej radzila sobie z zaistnialg sytuacja. Zachowanie
meza uniemozliwialo jej normalne funkcjonowanie. Jedna z takich wizyt W. W. (1) miala miejsce w dniu 8 sierpnia
2013 roku. Tego dnia Z. W. (1) odwiedzila jej matka R. C. oraz siostra T. S. z mezem. W czasie tego spotkania
rodzinnego przyby!t na posesje W. W. (1), ktorego bardzo rozzlo$cit fakt, iz wbrew jego woli Zona przyjmuje swa rodzine
w jego domu. Z uwagi na powyzsze wymieniony zaczal wulgarnie wypraszac¢ goSci zony z posesji, a nadto wyzywal
slowami nieprzyzwoitymi siostre Z. W. (1) i szarpal wymieniona. Skutkiem tego zaj$cia byla interwencja policyjna. Po
zaistnialym zdarzeniu w dniu 12 sierpnia 2013 roku Z. W. (1) nie mogac juz dluzej znie$¢ przestepczego zachowania
meza, ktory upokarzal ja i dreczyl psychicznie, ale i stosowal wobec niej przemoc fizyczng zawiadomila Prokurature
Rejonowa w Lukowie o psychicznym i fizycznym znecaniu sie nad nig przez W. W. (1).

Skutkiem powyzszego doniesienia o przestepstwie bylo wszczecie w dniu 6 wrze$nia 2013 roku dochodzenia w
przedmiotowej sprawie. Mimo toczacego sie postepowania przygotowawczego W. W. (1) nie zmienil swego zachowania
i nadal stosowal przemoc wobec zony. W dniu 22 lutego 2014 roku postawiono wymienionemu zarzuty popekienia
przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 207 § 1 kk wzb. z art. 157 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2kk oraz art. 190 § 1kk. W
wyniku przeprowadzonego dochodzenia W. W. (1) zostal oskarzony o to, ze: w okresie od miesigca wrze$nia 2008 roku,
dnia blizej nieustalonego do dnia 26 listopada 2013 roku w miejscowosci P. gminy S. powiatu L. wojewodztwa (...)
znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong Z. W. (1) w ten sposob, ze wszczynal awantury w trakcie, ktorych wyzywal ja
stowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe, zniewazal, zlosliwie krytykowal, kontrolowat jej relacje
z rodzing poprzez utrudnianie spotkan i rozmdéw, grozil zabdjstwem, uporczywie nekal wzbudzajac uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia a takze naruszal jej nietykalno$é cielesng w ten sposob, iz szarpal, popychal,
zadawal uderzenia rekami i kopal nogami po ciele przy czym w dniu 8 wrzesnia 2012 roku zadajac uderzenia rekami
po ciele oraz popychajac spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci krwiaka podskérnego w czwartej przestrzeni
miedzyzebrowej po stronie prawej w linii przymostkowej, krwiaki ( dwa) podskérne na prawym ramieniu, krwiak
podskérny na prawym przedramieniu oraz cechy stluczenia klatki piersiowej w tylnej czeéci po stronie prawej w
okolicy prawego gruczolu piersiowego co naruszylo prawidlowe funkcjonowanie jej orgiazmu na okres ponizej siedmiu
dni, to jest o czyn z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz o to, ze w dniu 16 sierpnia 2011 roku
w miejscowoéci P. gminy S. powiatu L. wojewodztwa (...) grozil zabojstwem corce A. W., czym grozba ta wzbudzila w
zagrozonej uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, to jest o czyn z art. 190 § 1 kk.

W dniu 28 lutego 2014 roku do tut. Sagdu wplynal akt oskarzenia przeciwko W. W. (1). Postepowanie sadowe, ktdre
toczyto sie pod sygn. akt II K 124/14 zakonczylo sie warunkowym umorzeniem postepowania karnego wobec W. W.
(1) na okres proby w wymiarze dwoch lat w dniu 8 wrzes$nia 2014 roku. Wyrok uprawomocnit sie 16 wrze$nia 2014
roku. Natomiast postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Lukowie podjeto
postepowanie karne warunkowo umorzone w tej sprawie wobec W. W. (1) z uwagi na razace naruszanie porzadku
prawnego przez wymienionego.

W. W. (1) nie by} dotychczas karany za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie analizy materialu dowodowego w postaci:
wyjaénien oskarzonego W. W. (1) — k. 101v-102, 175-176 236-237, 243, 248, zeznan §wiadkéw: L. W. (1) — k. 238-239,
S. K. = k. 97v, 239, E. W. — k. 21v, 82v-83, 239-240, Z. W. (1) — k. 4v-5v, 50v-51, 93V, 240-243, A. K. — k. 62v, 98yv,
243-244, K. B. — k. 32v, 244, K. C. — k. 75v-77v, 245, A. W. — k. 120v, 245-248, R. C. — k. 79-80, 254-255, H. syty
— k. 335-336, M. syty — k. 336-337, M. L. — k. 363-364, M. M. (1) — k. 364-365, J. W. (1) — k. 365-369, a ponadto
na podstawie takich dowodoéw jak: notatki urzedowe o przemocy w rodzinie — k. 10-13, opinia sadowo-lekarska — k.
35, dane osobopoznawcze — k. 105, dane o karalnosSci — k. 107, 125, 173, 201, za§wiadczenie o stanie majatkowym



— k. 104, informacja z systemu teleinformatycznego dot. oskarzonego W. W. (1) — k. 230, informacja z Komisariatu
Policji w A. — k. 274, kserokopia notatnika stuzbowego — k. 275- 278, 280-282, 284-287, 289-292, 294-297, 298-301,
303-310, 312-326, notatka urzedowa — k. 279, 283, 288, 293, 297a, 302, 311, karta informacyjna Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego SP ZOZ w L. dot. A. W. — k. 331.

Oskarzony W. W. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw. Skladajac wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym, jak i przed Sadem podal, iz zarzuty podniesione pod jego adresem sa nieprawdziwe. W toku
dochodzenia kategorycznie zaprzeczyl temu, aby znecat sie fizycznie i psychicznie nad Zona, a nadto zakwestionowal
zarzut dotyczacy kierowania grozb zabojstwa pod adresem corki A.. Wyjasnil, iz to zZona ciagle awanturowala sie,
do tego stopnia, ze nawet nie byt on w stanie spokojnie zje$¢ positku. Wskazal, ze czesto wychodzil do innego
pomieszczenia, kiedy zona prowokowala klotnie. Wyjaéniajac wymieniony podal, ze Z. W. (1) z jego konta wykradla
mu 104000 zlotych i sprzedala okolo 11 sztuk bydla podrabiajac jego podpis na fakturze, o czym zawiadomil on
Prokurature Rejonowa w Lukowie. Ponadto oskarzony wskazal, ze zona zabrala bez jego zgody bizuterie i inne
skladniki majatkowe o duzej warto$ci materialnej. Przyznal, ze kldcil sie on z zong, poniewaz w obecnoéci wnukow
zarzucala mu, ze ma on kochanki i trwoni pienigdze. Zaprzeczyl za$ temu, aby w trakcie kt6tni wyzywal zone i podal,
ze to ona go zniewazala i grozila, ze ,posadzi go do wiezienia”. W. W. (1) w trakcie pierwszego przeshuchania wyjas$nil,
ze zona w trakcie kl6tni prowokowala go, aby ja popchnat lub uderzyl, ale on nigdy nie naruszyl jej nietykalnosci
cielesnej. Zaprzeczyl rowniez temu, aby spowodowal u wymienionej obrazenia ciala. Wskazal, ze uszkodzenia ciala,
o ktérych mowa w postawionym mu zarzucie powstaly u jego zony na skutek upadku wymienionej z drzewa, o czym
poinformowal go siedmioletni wnuk. Wyjasniajac oskarzony podal, ze nigdy nie grozit corce zabdjstwem, ale przyznal,
ze miala miejsce taka sytuacja, kiedy wygonil on wymieniona ze swej posesji w ten sposob, ze wzial ja za reke i
wyprowadzil z podworka, a powodem powyzszego byl fakt, iz corka wyzywala go publicznie w S. przed budynkiem
banku, kiedy przyjechala w towarzystwie swej matki po pienigdze.

Przed Sadem W. W. (1) zaprzeczajac swemu sprawstwu podal, ze jest zdziwiony trescig aktu oskarzenia. Wskazal,
ze wszystkie zarzuty kierowane pod jego adresem przez zone sa zmys$lone. Podal, ze w przedmiotowej sprawie bylo
prowadzone postepowanie mediacyjne, na ktore sie zgodzil za namowa adwokata i przyznal sie do tego, czego nie
zrobil. Stwierdzil, iz zaluje tego i obecnie na pewno nie przystalby na takie zakonczenie postepowania. Wyjasnil on
ponadto, ze w okresie, ktorego dotycza zarzuty mialo miejsce tylko jedno zaj$cie w obecnosci corki. Bylo to w 2014 lub
2013 roku, kiedy rozwozil on listy do glosowania przed wyborami, poniewaz byl wéwczas czlonkiem Rady Powiatu w
L.. Wowczas zona z cdrka i synowa jezdzily za nim i Sledzily go. Po powrocie do domu malzonka zarzucita mu, iz wie,
gdzie ma on kochanke i uderzyta go w twarz. Nastepnie zadawala mu uderzenia w plecy, po czym wyrzucila wszystkie
jego ubrania i kazala mu sie wynosié. Oskarzony przyznal, ze podczas tego zajécia, kiedy zona go uderzyta odepchnat
ja i przewrdcila sie ona na wersalke. Wyja$niajac stwierdzil, Ze poza opisang wyzej sytuacja nie stosowal wobec zony
zadnej przemocy i wskazal, iz to on byl wielokrotnie prowokowany przez wymieniona do awantur.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W realiach przedmiotowej sprawy bezsporny zdaniem Sadu jest fakt, ze miedzy oskarzonym, a pokrzywdzona
Z. W. (1) istnieje powazny konflikt malzenski, ktérego gléowng przyczyng jest brak wzajemnego porozumienia
trwajgcy od co najmniej kilku lat. W zwigzku z powyzszym miedzy malzonkami dochodzilo do czestych ki6tni i
nieporozumien, w ktorych zdarzalo sie, ze uczestniczyli rowniez inni domownicy lub czlonkowie rodziny W.. Powyzsze
potwierdza osobowy material dowodowy zgromadzony w toku przedmiotowego postepowania. W konflikcie tym
dzieci wymienionych L. W. (1) i A. W., opowiedzialy sie po stronie matki, wobec ktérej W. W. (1) stosowal przemoc
fizyczna i psychiczng wykorzystujac swa przewage majatkowa, finansowa i faktyczna nad wymieniona.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze rozwazania Sadu w niniejszej sprawie skupily sie na ustaleniu, czy zachowania
oskarzonego W. W. (1) wobec zony Z. W. (1) we wskazanym w przedmiotowym zarzucie okresie czasu, podczas
wszczynanych awantur byly przestepcze i wypelnialy przestanki, o ktérych mowa w art. 207 § 1 Kk, tj. psychicznego
i fizycznego znecania sie nad wymieniona.



Zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie przyjeto, iz pojecie ,znecania” oznacza systematycznie powtarzajace sie
zachowanie zloZone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynno$ci naruszajacych rézne dobra takie jak:
nietykalno$¢ cielesng, godnos$é osobistg, czy wolnosé czlowieka.

Tak wiec, przez znecanie sie nalezy rozumie¢ umys$lne zachowanie sie sprawcy, ktore polega na intensywnym i
dotkliwym zadawaniu cierpien fizycznych lub moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia
lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek. Uzupelnienie powyzszej
definicji stanowi uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 roku, z ktérej wynika, iz ,ustawowe okreslenie zneca sie oznacza
dzialanie lub zaniechanie, polegajace na umySlnym zadawaniu boélu fizycznego lub dotkliwych cierpieni moralnych,
powtarzajacym sie w czasie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie” (OSNKW 1976, nr 7-8,
poz. 86). Przy czym nalezy tu zaznaczy¢, ze najczesciej wystepek z art. 207 § 1 kk realizowany jest przez wielokrotne
zamachy sprawcy. (por. OSNKW 2002, nr 7-8, poz.55). Orzecznictwo SN potwierdza bowiem, iz przestepstwo
znecania sie zostalo w kodeksie skonstruowane, jako zachowanie z reguly wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie
w podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan
skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegdlnymi przypadkami, dopiero pewna suma tych zachowan
decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 kk (post. SN z dnia 11 grudnia 2003 roku, V KK 49/03,
LEX nr 108048).

W ocenie Sadu powyzsza definicja znajduje odzwierciedlenie w zachowaniu oskarzonego wzgledem zony, poniewaz
zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy wskazuje na fakt, iz jego dzialania byly dokuczliwe,
dotkliwe, intensywne i czeste, naruszaly przy tym godno$c¢ osobista i wolno$¢ pokrzywdzonej, powodujac tym samym
niewatpliwie cierpienia moralne u ofiary tej psychicznej przemocy, a ponadto wielokrotnie powtarzaly sie. W ocenie
Sadu przestepcze zachowania W. W. (1) polegajace na psychicznym i fizycznym znecaniu sie nad Zona mialy miejsce
w okresie od sierpnia 2011 roku, kiedy to wymieniony po tym, jak zZona zaczela przejawiaé do niego pretensje,
o to, ze ja zdradza stal sie pewny siebie, agresywny i bezkarny, od tego czasu awanturowal sie z zong pod byle
pretekstem stosujac wobec niej przemoc fizyczna i psychiczna, okazujac jej swa wyzszo$¢, podkreslajac, iz jest od
niego zalezna, dreczac zlo$liwosciami i wyzywajac, a nadto niejednokrotnie szarpige, popychajac, uderzajac rekami
po ciele. Dowodem powyzszego byla interwencja policyjna przeprowadzona w dniu 13 sierpnia 2011 roku, po jednej z
takich awantur. Datg koncowa okresu, w ktorym oskarzony znecat sie nad zZong jest 26 listopada 2013 roku, kiedy to
pokrzywdzona Z. W. (1) zlozyla zeznania, w ktorych opisala, iz oskarzony kontynuuje przestepcze zachowania wobec
niej nieprzerwanie mimo toczacego sie postepowania w niniejszej sprawie. We wskazanym okresie czasu oskarzony
wszczynat awantury domowe w trakcie, ktorych wyzywal swa zone stowami wulgarnymi i obelzywymi, zniewazal,
zlodliwie krytykowal, grozil zabo6jstwem, ale takze kontrolowat jej relacje z rodzina poprzez utrudnianie rozméw i
spotkan, uporczywie nekal wzbudzajac wZ. W. (1) poczucie zagrozenia. Przestepcze dzialania oskarzonego przybieraly
postaé nie tylko psychicznego znecania sie nad wymieniong, ale takze i przemocy fizycznej w postaci szarpania za
ubrania, popychania, zadawania uderzen rekami, ktére to dzialania przestepcze oskarzonego wobec zony w dniu 8
wrze$nia 2012 roku spowodowaly u wymienionej obrazenia ciala naruszajace jej funkcje organizmu na okres ponizej
dni siedmiu. Potwierdzaja to bowiem dowody w postaci opinii sadowo-lekarskiej dotyczacej obrazen ciala powstalych
u Z. W. (1), ale takze zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw tj. pokrzywdzonej, ale takze dzieci oskarzonego
ijego synowej, a w sposob posredni, takze funkcjonariuszy Policji, ktdrzy przeprowadzali interwencje w rodzinie W.
w okresie od sierpnia 2011 roku.

Ponadto wskazaé nalezy, iz W. W. (1) realizujac swe przestepcze dzialania wobec najblizszych - dzialajac zloSliwie i
umySlnie oprocz tego, ze wszczynal awantury zadajac cierpienie moralne, ale takze i fizyczne swej Zonie, to ponadto
w trakcie jednej z awantur, w ktorej uczestniczyla jego corka A. W. grozil wymienionej pozbawieniem zycia, czym
wzbudzil w wymienionej uzasadniona obawe, ze grozba ta zostanie spelniona.

Analizujac zgromadzony material dowodowy w pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do wyjasnien W. W. (1),
w ktorych zaprzecza on prawdziwo$ci postawionych mu zarzutéw i stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposob uznac ich za
wiarygodne, poniewaz sa one sprzeczne z pozostalymi dowodami, ktore wskazuja na sprawstwo oskarzonego w



zakresie wszystkich zarzuconych mu przestepstw. W. W. (1) poza powtarzaniem swojego przekonania o niewinnosci
ijednocze$nie o nagannym zachowaniu wzgledem niego zony, ktéra go ciggle prowokowala do tego, aby ja popychal
lub uderzal, nie byl w stanie poda¢ logicznych argumentéw na poparcie swoich twierdzen, iz czlonkowie rodziny
bezpodstawnie go oskarzaja o popekienie czynéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. Wyjasniajac
podal jedynie, ze wszystkie zarzuty zmys$lone sg przez zone, ktbérej zalezy na tym, aby umiescié go w zakladzie karnym
i oskarzal wymieniong o zawlaszczanie skladnikow jego majatku przez wymieniong. W prezentowanej wlasnej wersji
zdarzen oskarzony utrzymywal, iz jego zachowanie wobec najblizszych jest zgodne z prawem. Podal on, Ze to zona
awanturowala sie z nim i naruszala jego nietykalno$¢ cielesng zadajagc mu uderzenia w twarz i plecy, ale takze
wyzywala go. Odnoszac sie do przedmiotowego postepowania karnego, ktore zostalo warunkowo umorzone, po tym
jak zawart on ugode z pokrzywdzonymi i przyznat sie do winy stwierdzil, iz byl niewinny, ale za namowa mecenasa
przyznal sie i wyrazil zgode na takie zakonczenie postepowania. Powyzsze stwierdzenia oskarzonego nie koreluja
jednak z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu, za$ stanowig jedynie przyjeta przez
oskarzonego linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za dokonanie przedmiotowego czynu.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze wyjaénienia oskarzonego zaslugujg na wiare jedynie w czesci, tj. w tym zakresie, w
jakim przyznal on, iz faktycznie pomiedzy nim, a zona od lat istnieje konflikt, a takze, ze dochodzilo niejednokrotnie
do wzajemnych kl6tni i scysji miedzy nimi. Jednak fakt, iz oskarzony nie potrafi porozumieé sie z zong w zakresie
codziennego funkcjonowania i nie chce z nig wsp6lnie prowadzi¢ gospodarstwa domowego i rolnego nie upowaznia go
do nieustannego wszczynania awantur i podejmowania dzialain bezprawnych w postaci znecania sie nad wymieniona.
Usprawiedliwienia dla zachowania oskarzonego nie byly takze w stanie stworzy¢ podawane przez niego fakty
majace przekona¢ o nagannym zachowaniu zony, ktéra bez powodu go prowokuje, bowiem w przypadku zaistnienia
nieporozumien w zakresie zamieszkiwania w obrebie jednej posesji, czy tez prowadzenia wspolnego gospodarstwa
ich usunieciu stuza $rodki prawnie dozwolone i o wiele mniej drastyczne, niz psychiczne i fizyczne znecanie sie nad
osobami najblizszymi. Ponadto w ocenie Sadu na wiare nie zasluguja takze te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych
zaprzecza on temu, iz kierowal on w dniu 16 sierpnia 2011 roku grozby zabojstwa pod adresem cérki A. W.. Nielogiczne
sq bowiem twierdzenia oskarzonego, iz tylko wyprowadzil wymieniong ze swej posesji, za to, ze wczeéniej wyzywala
go ona w miejscu publicznym, bowiem nie znajduja one potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, z ktérych
jednoznacznie wynika, iz wymieniony wskazanego dnia kierowal grozby zabo6jstwa wobec corki, ktore wzbudzily w
niej uzasadniong obawe, ze zostana spelnione.

Dla potwierdzenia powyzszych wywodoéw omoéwienia wymagaja zeznania pokrzywdzonych oraz przestuchanych w
sprawie $wiadkow, bedace w sprawie niniejszej dowodami zasadniczymi, wobec posredniego charakteru zeznan
pozostalych §wiadkow — funkcjonariuszy Policji przeprowadzajacych interwencje w miejscu zamieszkania Z. W. (1).

W ocenie Sadu $wiadkowie Z. W. (1), A. W., L. W. (1). E. W., K. C. i R. C. w sposob logiczny, sp6jny, konsekwentny
i zasadniczo zgodny ze soba opisali zachowania oskarzonego, przekonujac o wiarygodnoéci swoich zeznan i
rzeczywistym zaistnieniu podawanych faktow. Niewatpliwie jednak najwieksza wiedze o przestepczych zachowaniach
oskarzonego mialy pokrzywdzone.

Z zeznan pokrzywdzonej Z. W. (1) wynika jednoznacznie, ze maz znecat sie nad nia psychicznie i fizycznie w okresie
czasu ustalonym w wyroku tj. od sierpnia 2011 roku. Wymieniona, ktéra w toku przedmiotowego postepowania
kilkakrotnie byta przestuchiwana w charakterze §wiadka podawata niezmiennie, ze w 2008 roku pogorszyly sie relacje
miedzy nia, a mezem, za$ od wrze$nia 2008 roku wymieniony przestal sie do niej odzywaé, nie konsultowat z nia
decyzji zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa, wydatkami finansowymi, nie rozmawial z niag nawet odnoénie
spraw dotyczacych zycia codziennego, sam planowal swa przyszlosé. Wymieniona podala, ze poczatkowo probowata
skloni¢ meza do rozmowy, jednak on nie wykazywal woli do konwersacji. Ponadto w tym okresie czesto przebywal
poza domem i ciggle mial do zalatwienia jakie§ wazne sprawy. Pokrzywdzona podala, ze kiedy prébowala rozmawiaé
z mezem to jej starania konczyly sie klétniami i wyzwiskami. Z relacji wymienionej wynika jednoznacznie, ze dopiero
w 2011 roku sytuacja w ich zwigzku pogorszyla sie, a jej maz nabral pewnoSci siebie, stal sie agresywny, po tym jak
ujawnila ona fakt, iz wymieniany ja zdradza. W zeznaniach Z. W. (1) wyraznie wskazala, ze po tym jak wlipca 2011 roku
~wykryla zdrade” i oznajmila to mezowi, to on od tego czasu stal sie agresywny, awanturowal sie, ponizal ja, wyzywat



wulgarnie okre$lajac ,$mieciem, szmata, czy tez k...”, ponadto wielokrotnie grozil jej zabdjstwem stwierdzajac, ,ze ja
zabije i bedzie miatl spokdj, posiedzi kilka lat i bedzie mial z glowy”, krytykowal, upokarzat straszac, iz caly majatek
jest jego wlasnoS$cig. Z. W. (1) opisywala w swych zeznaniach konkretnie sytuacje, ktore zaistnialy w okresie od
sierpnia 2011 roku i stanowily wyraz psychicznego i fizycznego znecania sie nad nia przez oskarzonego. Pokrzywdzona
wskazala, ze jedna z bardziej drastycznych awantur miala miejsce w sierpniu 2011 roku, kiedy to maz wrécit do domu,
a ona powiedziala mu, ze wie, iz byl on u kobiety, co wywolalo wielka zlo§¢ oskarzonego i doszlo miedzy nimi do
klotni, w trakcie ktorej wymieniony zlapal ja za ramiona i uderzyl jej glowa o Sciane tak, ze polamala sie spinka, kt6ra
miala we wlosach. Wowczas $wiadkiem tego zdarzenia, jak wskazala wymieniona, byla ich cérka A. W., ktéra wezwala
Policje. Ponadto zeznajac Z. W. (1) podala, ze podobne sytuacje, w ktérych oskarzony stosowal wobec niej przemoc
fizyczna mialy miejsce niejednokrotnie. Zeznala, Ze maz stosowal przemoc pod byle pretekstem np., kiedy upadla
mu w oborze dojarka, to obwinial ja o te sytuacje, dlatego uderzal nig kilkakrotnie o $ciane, po czym wylal na nig
wiadro wody i zalozyl jej to wiadro na glowe. Tego dnia z pomocg pospieszyl jej syn L., ktory przebywal w sasiednim
budynku gospodarczym. Z. W. (1) podala, ze poczatkowo o zachowaniach meza nie opowiadala nikomu, bowiem
nie chciala, aby jej problemy malzenskie wyszly na jaw, wstydzila sie tego, gdyz uwazano ich za dobrang i zgodna
pare. Natomiast, kiedy wymieniony zaczgl sie nad nig znecaé psychicznie i fizycznie, byl coraz bardziej bezkarny i
pewny siebie, za$ Swiadkami zachowan wymienionego byli ich najblizsi, to po jednym z takich zajé¢, ktére mialo
miejsce w dniu 8 wrzednia 2012 roku zdecydowala sie na ujawnienie wystepowania przemocy w jej rodzinie przed
funkcjonariuszami Policji. Tego dnia, jak podala pokrzywdzona, jej maz bez powodu wpad} do mieszkania i byt bardzo
zdenerwowany, po przeprowadzonej wczeéniej rozmowie telefonicznej. Woéwcezas chwycil ja za bluzke, ktora na niej
podarti kilkakrotnie uderzyt ja w klatke piersiowa. Krzyczal przy tym na nia, wyzywal ja i grozil zabdjstwem. Wowcezas
z pomoca przybiegla jej synowa, ktoéra uslyszala krzyki. Po tym zajs$ciu jak podala Z. W. (1) posiadala ona obrazenia
ciala i zdecydowala sie na wizyte u lekarza, ktory po przeprowadzeniu badania wydal opinie, w ktdrej opisal doznane
przez nia obrazenia. Z relacji pokrzywdzonej wynika jednoznacznie i spojnie, iz przemoc psychiczna stosowal wobec
niej oskarzony réwniez w ten sposob, ze ograniczat jej kontakty z matka i rodzenstwem, zabranial spotykania sie z
nimi w jej miejscu zamieszkania, sprzeciwial sie prowadzeniu przez wymieniong rozmoéw telefonicznych z czlonkami
rodziny, w tym z corkg A. W.. Z. W. (1) w sposob spojny i konsekwentny opisala zdarzenie z dnia 16 sierpnia 2011 roku,
kiedy to doszlo do awantury zainicjowanej przez W. W. (1) z ich cérka A.. W trakcie tego zaj$cia maz chwycil lezaca
w poblizu metalowa hulajnoge i uniést ja nad glowe corki i powiedzial, ze ja zabije. Byl przy tym bardzo nerwowy i
agresywny. Wymieniona zeznala, ze widzac to zaczela strasznie plaka¢, bowiem bala sie, ze maz spelni swa grozbe.
Wskazala ona ponadto, ze tego zachowania przestraszyla sie rowniez ich corka, ktora blagala ojca i prosila go, aby nie
robil jej krzywdy i ,,nie robit z jej dzieci sierot”.

Pokrzywdzona A. W. przedmiotowe zdarzenie z dnia 16 sierpnia 2011 roku opisala w sposo6b zbiezny z tym, co
podala jej matka. Zeznala ona, ze przedmiotowego dnia chciala porozmawiaé z ojcem odno$nie jego postawy, a on
chwycil ja za ramiona i zaczal grozic¢ zabojstwem, po czym zlapal hulajnoge lezaca w poblizu i wymachiwat nig nad
jej glowa. Wymieniona zeznala, ze przerazila sie tej agresji ojca i bala sie, iz wymieniony spelni grozbe, dlatego
blagala go by nie robil jej krzywdy, bowiem pomyslala o swych dzieciach, ktére moglyby zosta¢ sierotami. Zeznajac
A. W. podala, iz kilkakrotnie byla §wiadkiem awantur miedzy rodzicami, w trakcie ktorych ojciec wyzywal jej matke
stowami wulgarnymi. Natomiast byla rowniez taka sytuacja, ze w jej obecnos$ci oskarzony stosowat przemoc fizyczna
wobec swej zony, ktérg chwycil za ramiona i uderzal nig o Sciane. Po tym zajSciu wezwala ona policje, poniewaz
przestraszyla sie zachowania ojca. Wymieniona zeznala, Ze ojciec zneca sie nad matka zaréwno psychicznie, jak i
fizycznie, poniza ja, krytykuje, kontroluje jej relacje z cztonkami rodziny, ogranicza spotkania i rozmowy. Wymieniona
zeznala, ze mama poczatkowo nie opowiadala o nagannych zachowaniach ojca i ukrywala je, ale kiedy jego agresja
nasilila sie to zaczela mowi¢ bojac sie wymienionego, ktéry uniemozliwial jej normalne funkcjonowanie i nawet po
wyprowadzeniu sie z domu nadal przyjezdzal i dreczyt ja. Podala ona, Ze o nagannym zachowaniu ojca wie réwniez
z relacji bratowej E. W., ktora opowiadala jej o zajsciu, w trakcie ktérego ojciec szarpigc mame porwal jej bluzke.
Natomiast brat opisywal jej sytuacje, kiedy to pokrzywdzona zostala pobita przez oskarzonego w oborze, po czym
oblana przez wymienionego zimna woda, ktéry chcac upokorzy¢ wymieniona zalozyl jej wiadro na glowe. Sad uznatl
za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie pokrzywdzonych Z. W. (1) i A. W., ktére w spos6b korespondujacy
i konsekwentny opisywaly przestepcze zachowanie oskarzonego. Z zeznan wskazanych §wiadkoéw wylania sie bowiem



spojny obraz odno$nie zachowan W. W. (1) w zakresie obydwu zarzuconych mu przestepstw. Wskazaé¢ nalezy, ze
wymienione zeznajgc w sposob bardzo emocjonalny przedstawialy fakty dotyczace przedmiotowej sprawy, obydwie
skladajac zeznania na rozprawie plakaly, byly roztrzesione mimo, iz od czasu zaistnienia opisywanych przez nie
zdarzen minelo juz kilka lat. Powyzsze niewatpliwie przekonuje o prawdziwosci opisywanych przez nie okoliczno$ci i
o szczero$ci ich relacji, a nadto wskazuje, iz przestepcze zachowanie oskarzonego wobec nich wyrzadzito im krzywde i
wywolalo cierpienia moralne, ktére mimo uplywu czasu nadal sg silnie przez nie przezywane. Ponadto ze spdjnej relacji
pokrzywdzonych jednoznacznie wynika, iz grozba zabojstwa skierowana przez oskarzonego wobec A. W. wzbudzila w
zagrozonej uzasadniong obawe, ze moze ona zosta¢ spelniona. Jak bowiem wynika z zeznan wymienionych postawa
W. W. (1), ktéry w napadzie agresji wymachiwal wymienionej nad glowa metalowa hulajnoga i przytrzymywatl ja za
ramie wywolalo u pokrzywdzonej silne uczucie strachu przed utrata zycia, co spowodowalo, iz blagala ona ojca, by nie
robil jej krzywdy i nie osierocil jej dzieci.

Istotny wplyw na ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie mialy rowniez zeznania £. W. (1) i E. W, ktorzy
mieszkajg w tym samym domu co Z. W. (1) i byli §wiadkami przestepczych zachowan oskarzonego. E. W. zeznala, ze
wielokrotnie slyszala odglosy awantur, ktdre rozgrywaly sie pomiedzy te$ciami i czesto do nich dochodzilo pod byle
pretekstem. Z treéci zeznan wymienionej wynika, iz oskarzony mial pretensje do swej zony zwykle o jakie$ drobnostki,
nic mu sie nie podobalo w jej postawie. Czesto wyzywal pokrzywdzong stowami wulgarnymi i obrazliwymi, obrazat
rowniez jej rodzine. E. W. podala, ze gléwnie byla ona §wiadkiem przemocy psychicznej, ktora jej tesc stosowal wobec
swej zony, wszczynal awantury, w trakcie ktorych grozil jej zabojstwem, ciagle ja krytykowal, nie mogla sie ona czué¢
swobodnie w domu, czynil zlo§liwoéci, zabranial czlonkom jej rodziny przyjezdza¢ do niej z wizyta. Swiadek podata
ponadto, ze byla ona bezpoérednim $wiadkiem stosowania przemocy fizycznej przez oskarzonego w 2012 roku, kiedy
to podczas jednej z awantur teSciowa wzywala pomocy i gdy udala sie do niej widziala, jak wymieniony szarpal zone
tak, iz zerwal z niej bluzke, nie byla natomiast $wiadkiem uderzen, ktére wowczas oskarzony jej zadal, co wie z relacji
pokrzywdzonej, u ktérej poézniej widziala siniaki. Swiadek podala, ze z uwagi na tak agresywne zachowanie tescia
wezwala tego dnia na interwencje Policje. E. W. stwierdzila, ze niejednokrotnie widziala u swej teSciowej zasinienia,
ktoére spowodowal oskarzony zadajac jej uderzenia rekami lub szarpiac, o czym mowila jej Z. W. (1). Z relacji meza
i teSciowej zna za$ zdarzenia dotyczace stosowania przemocy fizycznej przez W. W. (1) wobec Zony, ktére mialy
miejsce wowczas, gdy wymieniona odkryla, ze jest zdradzana przez meza, czy tez w oborze, kiedy wylal na nig wiadro
wody. L. W. (1) réwniez potwierdzit okoliczno$ci dotyczace psychicznego i fizycznego znecania sie ojca nad matka.
Korespondujaco z tym, co podala jego zona zeznal, ze oskarzony czesto wszczynal awantury, w trakcie ktérych wyzywat
swa zone, szarpal, popychal, ale takze zadawal uderzenia rekami. Swiadek wskazal, ze zdarzenia te mialy miejsce
gléwnie wtedy, gdy nie bylo go w domu i wie o nich z relacji matki i zony, a takze siostry A. W., ktére widzialy naganne
zachowanie ojca. Opisal, ze mialo miejsce zajscie, kiedy ojciec oblal zimng wioda i zalozyl w oborze matce wiadro
na glowe. Wymieniony zeznal, Ze nie widzial tego zajScia, ale kiedy przybiegl slyszac krzyk mamy to pokrzywdzona
skarzyla sie do niego, ze ojciec ja uderzyl, byla wowczas mokra i roztrzesiona, plakata. Swiadek zeznal, ze nie widzial
wowczas uderzen, ktére wezeéniej zadawal oskarzony jego matce, ale po tym zajéciu miata ona siniaki na ciele. Z relacji
L. W. (2) wynikalo, iz wyzwiska i grozby zabo6jstwa lub wyrzucenia matki zdomu padaly z ust ojca wielokrotnie rowniez
w jego obecnosci. Podobnie jak krytykowanie jej, wypominanie, iz on jest wlaécicielem majatku, a jej sie nic nie nalezy,
»bo u swojej matki ma schede”. Ponadto zeznajac wymieniony kilkakrotnie powtarzal, iz ojciec obrazal czlonkéow
rodziny matki, ktorym zakazal wstepu na swa posesje, ograniczajac matce kontakt z wymienionymi. W ocenie Sadu
Swiadkowie — syn i synowa malzonkéw W. przedstawili rzetelnie znane im okoliczno$ci dotyczace sytuacji rodzinnej,
czyniac to w ocenie Sadu w sposob zdradzajacy dbalos¢ o przedstawienie relacji zgodnej ze swoja rzeczywista wiedza
w sprawie. Nie dazyli oni do tego, aby jedynie obciazy¢ oskarzonego, podawali wszystkie znane im fakty, ktore znali
z relacji pokrzywdzonych lub zaobserwowali je osobiscie.

W przedmiotowej sprawie przestuchani zostali rowniez czlonkowie rodziny Z. W. (1) — jej matka R. C. i brat K.
C., ktorzy co prawda nie byli Swiadkami stosowania przemocy fizycznej i psychicznej przez oskarzonego wobec
wymienionej, ale wiedze odno$nie powyzszego posiadali od pokrzywdzonej, ktora skarzyla sie do nich na zachowanie
meza. Wymienieni jednomy$lnie stwierdzili, ze pokrzywdzona Z. W. (1) zaczela sie skarzy¢ na swego meza dopiero,
gdy jego zachowanie przybralo drastyczna postac¢, a wymieniony stosowal wobec niej przemoc fizyczng i psychiczna,



ktorej nie byla w stanie ukry¢. Z relacji Swiadkéw wynikalo, iz przez wiele lat malzonkowie W. prowadzili wspolne
gospodarstwo rolne i nie bylo zadnych oznak tego, aby oskarzony stosowal przemoc wobec zony, za$ sytuacja w
malzenstwie wymienionych pogorszyla sie w 2011 roku i od tego czasu Z. W. (1) zaczela skarzy¢ sie na zachowanie
swego meza. Swiadkowie ci zeznali, iz agresje oskarzony kierowal réwniez do czlonkéw ich rodziny. Przytoczyli
okolicznoS$ci zdarzenia, kiedy podczas wizyty na posesji oskarzonego wyganial on z posesji czlonkéw rodziny
pokrzywdzonej i nawet zadal uderzenie siostrze wymienionej — T. S.. Z relacji wymienionych wynikalo, iz W. W. (1)
ograniczal z nimi kontakt swej zonie i manifestacyjnie zabranial im wstepu na swa posesje, dlatego spotkania odbywaly
sie w jej domu rodzinnym lub w innych neutralnych miejscach. K. C. podal, ze siostra odwiedzala go w miejscu pracy
i skarzyla sie na zachowanie meza. Z relacji wymienionej wie on, iz czesto dochodzito do szarpania, popychania, bicia.
Przytoczyt okoliczno$é dotyczaca porwania bluzki Z. W. (1) przez oskarzonego podczas jednej z awantur. Stwierdzil on
ponadto, ze widziat u siostry sifice. R. C. podala, ze nie byla ona swiadkiem bezpo$rednim znecania sie ziecia nad corka,
ale wymieniona skarzyla sie do niej na meza, ktéry wszczynal z nig awantury i stwierdzila, ze w jej ocenie powodem
tego nagannego zachowania oskarzonego bylo to, iz mial on romans z inng kobieta i od tego wszystko sie zaczelo. W
ocenie Sadu zeznania K. cienkusza i R. C. stanowia potwierdzenie tego, co odnoénie zachowania oskarzonego wobec
zony ustalono na podstawie zeznan pokrzywdzonej Z. W. (1) i jej najblizszych. Zastluguja one na wiare, poniewaz sg
spojne, a ponadto koresponduja z tym, co podaly pokrzywdzone. Wymienieni ponadto nie mieli podstaw ku temu,
aby podawac fakty nieprawdziwe i bezpodstawnie oskarzaé¢ oskarzonego, na co wskazuje fakt, iz szczerze przyznali, ze
nie byli $wiadkami znecania sie przez W. W. (1) nad zong, a R. C. stwierdzila wprost, iz nie zalezy jej na tym, aby jej
zie¢ trafil do wiezienia, a jedynie chcialaby, aby wymieniony zmienit swe zachowanie wobec zony. Podali oni znane im
fakty, ktore przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie, czyniac to w sposéb spojny, logiczny
i konsekwentny.

Dowo6d w sprawie stanowig rowniez zeznania funkcjonariuszy Policji przestuchanych w charakterze §wiadkow w
niniejszym postepowaniu w osobach S. K. — dzielnicowego w miejscu zamieszkania malzonkéw W. oraz M. L. i
M. M. (1), ktérzy przeprowadzali interwencje w rodzinie W.. Swiadkowie ci potwierdzili, ze w okresie zarzutu byly
przeprowadzane interwencje policyjne inicjowane przez obydwie strony konfliktu. Z zeznan funkcjonariuszy wynikalo,
ze dotyczyly one awantur, do jakich dochodzilo miedzy oskarzonym, a pozostalymi czlonkami jego rodziny, ktore
dotyczyly kwestii zwigzanych z przemoca w rodzinie, ale takze spraw majatkowych i nieprozumien rodzinnych. S. K.
wskazal, iz przyjmowal on zawiadomienie o przestepstwie od Z. W. (1) o psychicznym i fizycznym znecaniu sie nad
nig przez meza, a takze prowadzil on czynno$ci w tej sprawie, ktorej okolicznos$ci zna z relacji $wiadkow. Stwierdzil,
iz oskarzony zaprzeczal stawianym mu zarzutom. Z relacji Swiadka wynika, iz nie przeprowadzal on interwencji
w tej rodzinie, ale na podstawie informacji, ktére posiadal z materialu dowodowego w sprawie podal, iz byly
przeprowadzane takie interwencje, za$ niebieska karta dotyczaca przemocy w rodzinie byta prowadzona od 2012 roku.
M. L. natomiast zeznala, ze przeprowadzala ona interwencje w dniu 8 wrze$nia 2012 roku, ktéra dotyczyla awantury
domowej. Podczas prowadzonych czynno$ci byla obecna pokrzywdzona Z. W. (1) i jej synowa, zostala zalozona karta
dotyczaca przemocy w rodzinie. Z uwagi na uplyw czasu $wiadek nie potrafila podaé szczegbélow interwencji, ale
w oparciu o zapis z notatnika sluzbowego sporzadzony w dniu zdarzenia stwierdzila, iz wymienione byly bardzo
zdenerwowane zaistnialg sytuacja domowa, baly sie W. W. (1). Z. W. (1) o$wiadczyla wowczas, iz maz wszczal
awanture, wyzywal ja i szarpal. Oskarzony zas oddalil sie przed ich przybyciem. M. M. (1) natomiast podal, ze prowadzit
dwie interwencje, w dniu 8 sierpnia 2013 roku, ktora dotyczyla awantury oskarzonego z siostra pokrzywdzonej i w
dniu 16 sierpnia 2011 roku, ktéra zwigzana byla z kl6tnia na tle majatkowym, w ktorej uczestniczyla corka stron A. i
ojciec wowczas popychal ja, wyganial z posesji i popchnal na plot. M. M. (1) podat ponadto, iz strony mieszkaja kilka
kilometréw od jego miejsca zamieszkania i zna on dobrze panstwa W., ktorzy uchodzili za idealne malzenistwo i o
nieporozumieniach i niewlasciwych zachowaniach W. W. (1) dowiedzial sie dopiero z prowadzonych interwencji w tej
rodzinie. Reasumujac stwierdzié nalezy, ze zeznania wymienionych swiadkow - funkcjonariuszy Policji - potwierdzily
fakt zglaszania interwencji w zwiazku z agresywnym zachowaniem sie oskarzonego oraz prowadzenia niebieskiej karty
dotyczacej wystepowania przemocy w tej rodzinie. W/w §wiadkowie — jako przedstawiciele organow $cigania, zetkneli
sie ze sprawa tylko w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych i nie sa w zaden inny spos6b zaangazowani
w ta sprawe, co przemawia za wiarygodno$cia ich zeznan. Uwagi przy tym wymaga, ze fakty zwigzane z zarzutami
postawionymi oskarzonemu, ktore wynikaly z zeznan policjantéw dotyczyly tylko zdarzenia z dnia 8 wrzeénia 2012



roku oraz ogoblnikowo zaj$cia z udzialem A. W., ktére mialo miejsce w dniu 16 sierpnia 2011 roku. Podnie$é¢ przy
tym jednak nalezy, iz korzystanie z mozliwoSci wzywania na interwencje w sytuacjach konfliktowych funkcjonariuszy
Policji oraz umiejetno$¢ przedstawienia im powodu interwencji oraz przebiegu zaj$cia jest wlaSciwo$cia indywidualng
kazdego pokrzywdzonego. Z faktu za$§ braku innych interwencji oraz przebiegu tych, ktore ustalono wyzej, nie
sposéb wywodzi¢ wniosku o braku wiarygodnosci twierdzen pokrzywdzonej odno$nie stosowania przez oskarzonego
przemocy fizycznej i psychicznej. Zwlaszcza, ze wymieniona zeznajac podala jednoznacznie, iz przez dlugi czas nie
byla ona w stanie przelamac sie i opisywac nagannego zachowania meza, bowiem wstydzila sie tego, aby wyszly na
jaw ich problemy. Zwlaszcza, ze jak wynika to z osobowego materialu zgormadzonego w sprawie — z zeznan sasiadoéw
i M. W. uchodzili w §rodowisku lokalnym za przykladne malzenhistwo. Przeshuchane bowiem w charakterze $§wiadkow
— sgsiadki stron H. S. i M. S. nie dostarczyly zadnych informacji istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Zeznaly one, iz nie maja wiedzy odnoénie tego, ze miedzy malzonkami W. istnieje konflikt, a wymienieni stanowili
zgodne malzenstwo, a tym bardziej nie potrafily wskaza¢ zadnych okoliczno$ci, ktére potwierdzalyby lub zaprzeczaly
tezie zarzutu. Nie byly one bezpos$rednimi §wiadkami znecania sie oskarzonego nad pokrzywdzona, ani tez nie znaja
oni takich faktéw z relacji innych osb6b. M. S. jedynie wskazala ogoélnie, iz kilka lat temu pogorszyla sie sytuacja w
rodzinie W.. Dwa lub trzy razy widziala ona Policje na ich posesji, ale nie wiedziala czego dotyczyly te interwencje.
Przywolala ona sytuacje dotyczacag klétni A. W. i jej rodzicow, o czym dowiedziala sie od wymienionej, kiedy ta tego
dnia przyszla na jej posesje po zajéciu, ale nie potrafila poda¢ innych okolicznosci tego zdarzenia, poza stwierdzeniem,
ze slyszala jakie$ krzyki dobiegajace z podworka sgsiadow.

W toku niniejszego postepowania przestuchany zostal na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, takze brat oskarzonego
J. W. (2), ktory zaprzeczyl temu, iz dopuszczat sie on aktdéw znecania wobec zony. Zeznal on, ze W. W. (1) wyprowadzil
sie ze swej ojcowizny, poniewaz zona prowokowata go do zachowan niezgodnych z prawem w ten sposob, ze wszczynata
awantury i wyzywala wymienionego, czego byt swiadkiem. W swych zeznaniach wykazal on negatywne nastawienie
do Z. W. (1), ktéra obwinial za konflikt malzenski i wypominal, iz od poczatku ich malzefistwa wymieniona klocila sie
o majatek z mezem oraz ich matka, narzekala, ze musi pracowac i dazyla do sprzedazy gospodarstwa, na co brat nie
chcial pozwolié¢. Swiadek ten podal ponadto, ze to Z. W. (1) wywyzszala sie i 7le odnosila sie do swego meza, uzywata
pod jego adresem nieprzyzwoitych okreslen. Zeznal on, ze brat byl dobrym mezem i ojcem, za$ jego nieporozumienia z
dzieémi rozpoczely sie, kiedy przestal je wspomaga¢ finansowo. Na uwage zastuguje fakt, iz J. W. (2) zeznajac opisywat
negatywne zachowania bratowej wskazujgc na wzorowa postawe oskarzonego, ale jednocze$nie podal, ze z uwagi na
postawe Z. W. (1), ktdra nie byla zadowolona z jego wizyt przez caly okres, ktorego dotyczy sprawa byl u stron zaledwie
dwa, trzy razy. Natomiast wiedze odnos$nie opisywanych okoliczno$ci posiadal on z wlasnych spostrzezen oraz z relacji
brata i sagsiadéw Wobec powyzszego trudno jest uznaé zeznania J. W. (1) za wiarygodne i obiektywne, a tym samym
odzwierciedlajace stan faktyczny w niniejszej sprawie. Zeznajac dazyt on bowiem, wylacznie do wykazania niewinno$ci
oskarzonego tak, aby mégl on unikngé odpowiedzialnos$ci karnej.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal wine oskarzonego W. W. (1) w zakresie
przestepstwa psychicznego i fizycznego znecania sie nad zona Z. W. (1), za udowodniong. Przypisane oskarzonemu
zachowanie wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
okresie od sierpnia 2011 roku do 26 listopada 2013 roku, co wynika z om6éwionego wyzej materiatu dowodowego.
Natomiast postawa oskarzonego jaka przejawial wobec Zony przed wskazanym okresem czasu, tj. od wrze$nia 2008
roku nie wyczerpala znamion wskazanego przestepstwa, bowiem o ile wowczas niewatpliwie istnial juz konflikt
w malzenstwie W. i dochodzilo miedzy nimi do wzajemnych kl6tni i nieporozumieni, to zachowanie oskarzonego
polegajace na nieodzywaniu sie do zony oraz scysje spowodowane faktem, iz wymieniona chciata nawigza¢ kontakt
z mezem, za$ on sie na to nie zgadzal, nie moze zosta¢ uznane za znecanie sie nad wymieniong. W przeciwienstwie
do zachowan przejawianych przez W. W. (1) od sierpnia 2011 roku, kiedy to wymieniony zaczat stosowac bezkarnie
przemoc fizyczng i psychiczng wobec zony, o ktorej mowa w treSci postawionego mu zarzutu. Wskazaé przy tym
nalezy, ze po wnikliwej analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad wyeliminowal z opisu czynu
zarzuconego oskarzonemu w pkt I aktu oskarzenia okreélenie ,kopal nogami po ciele”, bowiem zebrane dowody
nie dostarczyly podstaw do przyjecia, iz takie zachowania wobec swej zony wymieniony przejawial. Wspomnie¢ tu
bowiem wypada, iz czyn zabroniony popeliony przez oskarzonego jest przestepstwem umysSlnym, popelnionym



z zamiarem bezpo$rednim, charakteryzujacym sie szczegdlnym, wrogim nastawieniem sprawcy do ofiary i jego
przewaga nad pokrzywdzona, ktora z kolei nie jest w stanie skutecznie mu sie przeciwstawi¢. Pokrzywdzona, jak
wynika z jej zeznan obawia sie oskarzonego, ktory dreczyl ja gtléwnie psychicznie poprzez czeste wszczynanie awantur,
wulgarne wyzwiska, zniewazanie, zlo§liwe krytykowanie, kontrolowanie jej relacji z rodzing uporczywe nekanie, czym
zadawat jej dotkliwe cierpienia moralne, uzywajac przy tym grozby bezprawnej zabdjstwa i szarpigc, popychajac
zadajgc uderzenia rekami, co napawa pokrzywdzona obawa o wlasne bezpieczenstwo i dalsza egzystencje. Takie
zachowanie oskarzonego zagrazalo zdrowiu, a nawet zyciu Z. W. (1), czego wyrazem bylo zdarzenie z dnia 8 wrze$nia
2012 roku, kiedy to W. W. (1) naruszy!t nietykalnoé¢ cielesna zony zadajac jej uderzenia rekami w okolice klatki
piersiowej i popychajac, co bezspornie wynika z materialu dowodowego i powodujac u niej obrazenia ciala w postaci
krwiaka podskornego w czwartej przestrzeni miedzyzebrowej po stronie prawej w linii przymostkowej, krwiaki (dwa)
podskoérne na prawym ramieniu, krwiak podskorny na prawym przedramieniu oraz cechy stluczenia klatki piersiowej
w tylnej czesci po stronie prawej w okolicy prawego gruczolu piersiowego co naruszylo prawidlowe funkcjonowanie
jej orgiazmu na okres ponizej siedmiu dni, ktore to jak wynika z opinii sadowo-lekarskiej stanowiacej obiektywny i
wiarygodny dowdd w sprawie stanowily obrazenia ciala w rozumieniu art. 157 § 2 kk i powstaly na skutek uderzen
zadanych rekami oraz w wyniku popychania. Takie zachowanie oskarzonego bylo niewatpliwie dla pokrzywdzonej
dolegliwe i ponizajace, ale takze jak wynika z powyzszego niebezpieczne. Wskazaé tu nalezy, ze o uznaniu przez Sad, iz
zachowanie oskarzonego mialto postaé znecania sie nad zona zadecydowaly nie subiektywne odczucia pokrzywdzonej,
ale poczyniona na podstawie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w oparciu o spolecznie akceptowane
wartoSci wyrazajace sie nie tylko w normach prawnych, ale takze etycznych i kulturowych, obiektywna ocena postawy
oskarzonego (por. wyrok SN z dnia 11.02.2003 roku, IV KKN 312/99). Ponadto z oméwionego wyzej materialu
dowodowego wynika bezspornie, iz oskarzony podczas awantury, ktéra miala miejsce w dniu 16 sierpnia 2011
roku grozil corce A. W. zabdjstwem, przy czym grozba ta wzbudzila w wymienionej uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona, o czym $wiadcza logiczne i spojne zeznania bezposrednich §wiadkéow tego zdarzenia. Oskarzony swym
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk, poniewaz skierowal wobec pokrzywdzonej grozby
zabojstwa, ktore faktycznie wzbudzily w niej uzasadniong obawe ich spelienia. To wlaénie ta uzasadniona obawa
wzbudzona grozbg, ktéra zaistniala niewatpliwie w niniejszej sprawie, stanowi bowiem, przestanke warunkujaca
odpowiedzialnoé¢ sprawcy przedmiotowego czynu. (por. wyrok SN z dnia 16 lutego 2007 roku, WA 5/07, OSNwSK
2007/1/465). Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze grozby wypowiedziane przez W. W. (1) w
zaistnialych okolicznoéciach wzbudzily realne zagrozenie w pokrzywdzonej, ale takze w Z. W. (1) obecnej przy tym
zaj$ciu. Potwierdza to chociazby fakt, iz kobiety ze strachu plakaly i blagaly wymienionego, aby nie robil krzywdy
pokrzywdzonej, kiedy ten trzymal nad jej gtowa metalowa hulajnoge. Ponadto A. W. niezwlocznie zawiadomila o
zajSciu Policje czyniac to, niewatpliwie ze strachu przed agresja ojca. Zdaniem Sadu kazdy przecietny czlowiek w
podobnych okoliczno$ciach uznalby przedmiotowe grozby za realne i wzbudzajace obawe.

Analizujac za$ okoliczno$ci majgce znaczenie dla wymiaru kary jako obcigzajace Sad uwzglednil dzialanie oskarzonego
w sposob naruszajacy dobra osobiste pokrzywdzonych, wobec zZony przez dlugi ponad dwuletni okres czasu. Ponadto
podkresli¢ nalezy absolutny brak krytycznego wgladu oskarzonego we wlasne zachowanie, szukanie dla siebie
usprawiedliwienia w zachowaniu zony i corki. Oskarzony popelniajac zarzucone mu czyny dzialal umyslnie, a
przedmiotowych przestepstw dokonal z pelng §wiadomo$cig przekroczenia zasad porzadku prawnego, wérod ktorych
szacunek dla débr osobistych innej osoby — zwlaszcza osoby najblizszej, jaka niewatpliwie jest zona i corka — takich jak
godnos$é, wolno$¢, poczucie bezpieczenstwa jednostki rozumiane, jako wolno$é czlowieka przed obawg popelnienia
przestepstwa na jego szkode, sa jednymi z podstawowych. Ponadto zachowanie oskarzonego naruszylo niewatpliwie
rowniez dobro jakim jest rodzina i jej prawidlowe funkcjonowanie, a takze nalezyte, wolne od znecania sie traktowanie
ludzi w rodzinie. Zgodnie bowiem z pogladem utrwalonym w orzecznictwie SN przestepstwo znecania sie godzi w
podstawowe zasady wspoélzycia w rodzinie (w malzenstwie).

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad uwzglednil fakt, iz oskarzony nie byt dotychczas karany za przestepstwa, za$ naganne
zachowania przejawial dzialajac w stanie wzburzenia, targany silnymi emocjami, poniewaz on takze odczuwa, na
wielu plaszczyznach codziennego zycia, negatywne skutki trwajgcego od bardzo dawna konfliktu malzenskiego, ale
i rodzinnego. Opowiedzenie sie przeciwko niemu w istniejacym konflikcie wszystkich czlonkéw jego najblizszej



rodziny, niewatpliwie nie ulatwia mu normalnego funkcjonowania i powstrzymywania negatywnych emocji. Powyzsze
okolicznoSci nie usprawiedliwiajg oczywiScie przestepczych zachowan oskarzonego, jednak Sad mial je na uwadze
rozstrzygajac o rozmiarze kary za przedmiotowy czyn. Dlugotrwaly konflikt z Zong, w trakcie ktérego strony nie unikaja
wzajemnych klétni, wplywa niewatpliwie na stopien winy oskarzonego i szkodliwo$¢ spoleczng jego czynu.

Wywazajac powyzsze okoliczno$ci zardwno obcigzajace jak i lagodzace Sad wymierzyt W. W. (1) za czyn z pkt I aktu
oskarzenia przypisany mu w wyroku po wprowadzeniu opisanych wyzej modyfikacji w jego opisie kare dziesieciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Natomiast wykonanie tak orzeczonej kary Sad jednocze$nie warunkowo zawiesil
po mysli art. 69 § 11 2 kk uznajac, iz bedzie to jeszcze wystarczajace dla osiagniecia wzgledem oskarzonego celow
kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Okres proby Sad oznaczyl na podstawie art. 70 § 1
pkt 1 kk na 3 lata, uznajac go za uzasadniony okoliczno$ciami sprawy, w tym majac na wzgledzie potrzebe ochrony
pokrzywdzonych przed przestepczymi zachowaniami oskarzonego, a z drugiej strony istniejgcymi okolicznoéciami
lagodzacymi. Sad uznal, iz orzeczona kara pozbawienia wolnoéci wplynie na rozwazniejsze zachowanie w przyszlosci
i powstrzyma go przed podobnym dzialaniem, a nadto skloni go do refleksji i przekonania, ze dzialanie wbrew
porzadkowi prawnemu jest nieoplacalne, bowiem zawsze spotka sie z krytyka i odpowiednig oceng ze strony organow
wymiaru sprawiedliwo$ci, co ma bezposrednie odzwierciedlenie w orzeczonej wobec oskarzonego karze pozbawienia
wolnoSci. Jednoczeénie Sad orzekajac kare pozbawienia wolnosci we wskazanym wyzej wymiarze uznal, iz z uwagi na
opisane wyzej okolicznoS$ci bedzie on wystarczajacy dla wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego.
Kierujac sie za$ trescig art. 46 § 2 kk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Z. W. (1) kwote trzech tysiecy zlotych
tytulem nawigzki majac na uwadze wniosek pelnomocnika wymienionej w tym zakresie oraz fakt, iz niewatpliwe
dzialanie oskarzonego stanowilo zagrozenie dla jej Zycia i zdrowia oraz wyrzadzilo krzywde moralng pokrzywdzonej,
ktorej wysokosci nie da sie okresli¢ kwotowo, bowiem w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie sposob ustalié
zakresu doznanej krzywdy. Sad uznal, Ze nawigzka we wskazanej wyzej wysokoSci bedzie stosowng rekompensatg
majgc na uwadze caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Natomiast za czyn z pkt II aktu oskarzenia Sad
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloéci stu stawek dziennych, na podstawie art. 33 § 3 kk ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote pietnastu ztotych.

Tak uksztaltowane orzeczenie o odpowiedzialnosci karnej uwzglednia w ocenie Sadu stopien winy oskarzonego i
spotecznej szkodliwosSci jego czynow, spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa (art. 53 § 1 kk). Przedmiotowe rozstrzygniecie
powinno u$wiadomi¢ oskarzonemu, ze kazde jego przestepcze zachowanie bedzie sprawiedliwie ocenione i shusznie
ukarane, natomiast pokrzywdzonym powinno da¢ wiare i przekonanie, iz organy Scigania i wymiar sprawiedliwosci
czuwa nad przestrzeganiem podstawowych norm prawnych i spolecznych oraz skutecznie eliminuje zachowania
zagrazajace podstawowym dobrom i prawom czlowieka.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i osobistga W. W. (1), ktory posiada stale Zrodlo dochodu z prowadzonej dziatalno$ci
rolniczej, Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia wymienionego od obowiazku poniesienia kosztoéw sagdowych i z mocy
art. 627 kpk zasadzil je od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie: 330 zlotych tytulem oplaty sadowej, ktorej
wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 r. poz. 223 ze zm.) i 422,02 zlotych tytulem wydatkéw postepowania.
Ponadto na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej Z. W. (1) kwote 708,48 zlotych obliczong zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. Nr 163 poz.1348 z p6zn. zm., ktére majg zastosowanie w
przedmiotowej sprawie.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy w Lukowie orzekl, jak w wyroku.



