Sygn. akt IT K 231/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Edyta Cieliszak

Protokolant Marta Krasuska

bez obecnosci prokuratora

po rozpoznaniu dnia 8 wrzeénia 2016 roku sprawy M. Z. (1) s. L.iS. zdomu S. ur. (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 24 stycznia 2016 roku w miejscowosci L., gmina L., wojewddztwa (...) jechal jako kierujacy w ruchu ladowym
samochodem osobowym marki A. o nr rej. (...) bedgc w stanie nietrzezwosci 1,42; 1,34; 1,36 oraz 1,38 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu oraz 3,3 promila we krwi czym nie zastosowat sie do decyzji (...) Starostwa Powiatowego w
L. o cofnieciu mu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi,

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k. w zbiegu z art. 180a k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k.
orzeka

- oskarzonego M. Z. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a §
1 kk. w zbiegu z art. 180a k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 178a § 1 k.k. zwiazku z art.
11 § 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w ilo$ci 100 (stu) stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

- na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. Z. (1) $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

- na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. Z. (1) §rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. Z. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego

pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 24 stycznia 2016 roku od godz. 03° do godz. 20°5;

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. Z. (1) od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w calosci,
wydatkami w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa.

POUCZENIE

1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreslony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga zlozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sklada sie
na pi$émie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywac tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.



Whiosek powinien zawieraé¢: oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; tre$¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisaé, pismo podpisuje osoba przez niag upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektorych czynéw, ktorych popeklienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien rowniez wskazywac oskarzonego / oskarzona,
ktorego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnoéci, ktéry nie ma obroncey i nie byl obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 §1i 2 k.p.k.).
Czynnos¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktoérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzien uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykonac¢ nastepnego dnia (art. 123 § 1i 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placoéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynnosci, ktoéra miala by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okre§lonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przyshuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.p.k.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czterna$cie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na pi$mie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k.iart. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87 § 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolnosci,
obronce moze ustanowié inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedgcego radcg prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).

6. Wydatki zwiazane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k.).

7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajaca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zostac obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

8. Obronica / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroncéow / pelnomocnikéw lub jest pozbawiony
wolnoéci(art. 81a § 1 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).



9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sadowy rozpoznaje
niezwlocznie. JeZeli okolicznosci wskazuja na konieczno$é natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sagdowy, telefonicznie lub w inny spos6b stosownie do okoliczno$ci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 213 k.p.k.iart. 88 zd. 2 k.p.k.).

10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncow albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k.).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcong przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4k.p.k).

15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolmiernos$é kary, srodka karnego, nawiazki lub niestlusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu
(art. 447 § 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmoéwi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktorej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowacé na jego / jej
korzy$¢ wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sktadac¢ wnioski oraz ustanowié
obronce (art. 76 k.p.k.).

18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)
Wyjasnienie:

W tresci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Znie;j.

1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe

2) o ile przepisy nie stanowia inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE



Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad Rejonowy w ELukowie ustalil nastepujqcy
stan faktyczny:

M. Z. (1) mieszka w miejscowoéci L., gm. (...) Jest Zonaty, ma troje maloletnich dzieci. Nie pracuje, pobiera §wiadczenie
rentowe. Wymieniony nie posiada uprawnienn do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. B, ktére prawomocng
decyzja Starosty (...) nr (...) z dnia 4 stycznia 2007 roku zostaly mu cofniete, z uwagi na istniejace przeciwwskazania
psychologiczne do kierowania pojazdami.

W nocy z 23/24 stycznia 2016 roku M. Z. (1) jechal przez miejscowoéé L. jako kierujacy samochodem marki A. o
nr rej. (...), pomimo spozytego wcze$niej alkoholu. Okolo godz. 0.05 wymieniony kierujac w/w samochodem stracil
panowanie nad pojazdem, wpad} w po$lizg i wjechal do przydroznego rowu. Bezposrednio po tym zdarzeniu wskazang
trasg przejezdzali M. K., M. L., R. P. i J. W. podro6zujacy samochodem, ktérym kierowal pierwszy z wymienionych.
Mezczyzni widzac pojazd w przydroznym rowie zatrzymali sie, aby sprawdzi¢, czy nie jest potrzebna pomoc. We
wnetrzu pojazdu na fotelu kierowey siedzial M. Z. (1), ktéry stwierdzil, ze nie potrzebuje pomocy. W pojezdzie, ani
w jego poblizu nie bylo innych oséb. M. L. podczas rozmowy wyczul od wymienionego zapach alkoholu, dlatego
telefonicznie o zaistnialych okolicznos$ciach powiadomil miejscowa jednostke Policji, po czym odjechal z miejsca
zdarzenia w towarzystwie kolegdw. Niezwlocznie w to miejsce przybyli funkcjonariusze z KPP w L., ktorzy zastali
w przydroznym rowie pojazd marki A. o nr rej. (...), za$ na miejscu kierowcy siedzial M. Z. (1). Kierujacy na widok
policjantéw opuscil pojazd i o$wiadezyl, ze wpadt w poslizg i wjechal do rowu. Ponadto stwierdzil, ze wczeéniej
wypil kilka piw. Nastepnie zmienil zdanie i podal, ze to nie on kierowal samochodem, ale jego zona, ktéra poszla
po ,jakié hol”. Funkcjonariusze Policji wraz z M. Z. (1) udali sie do jego miejsca zamieszkania, gdzie zastano zone
wymienionego, ktéra zaprzeczyla wersji podawanej przez jej meza i stwierdzila, ze nie kierowala tego wieczoru
przedmiotowym pojazdem, bowiem caly czas przebywala w miejscu zamieszkania. Z uwagi na fakt, iz w czasie
prowadzonych czynnos$ci funkcjonariusze Policji wyczuli od kierujacego silna won alkoholu zostala pobrana krew
od wymienionego do przeprowadzenia badan na zawarto$¢ alkoholu etylowego, bowiem odmoéwil on poddania sie
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W toku dalszych czynno$ci prowadzonych w przedmiotowej
sprawie w budynku KPP w L. M. Z. (1) poddal si¢ badaniom urzadzeniem typu Alkometr A 2.0 na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu w odstepach czasowych od godz. 01.53 do godz. 2.55 z wynikami: 1,42 mg/l, 1,34 mg/1,
1,36 mg/1, 1,38 mg/1, 1,31 mg/1i 1,16 mg/1. Przeprowadzone natomiast badanie krwi wymienionego potwierdzilto jego
stan nietrzezwoéci utrzymujacy sie na poziomie 3,3 %o alkoholu etylowego we krwi. Pojazd, ktérym kierowal M. Z. (1)
zostal zabezpieczony przez jego zone M. Z. (2).

M. Z. (1) byt karany za popekienie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk wyrokiem Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie o sygn. akt VII K 463/07.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie analizy materiatu dowodowego w postaci:
wyjaénien oskarzonego M. Z. (1) — k. 99v, zeznan §wiadkéw: D. P. — k. 50v-51, 100, R. P. — k. 34v, 100-100v, J. W. — k.
47v,100v-101, M. K. — k. 32v, 101, M. L. — k. 20v oraz takich dowod6w jak: informacja o przestepstwie — k. 1, protokot
uzycia alkometru — k. 4-6, 11, wywiad policyjny dotyczacy oskarzonego — k. 23, dane o karalnoSci oskarzonego — k.
25, informacje o dochodach z systemu teleinformatycznego — k. 29-30, 58-60, zaswiadczenie o stanie majatkowym
oskarzonego — k. 31, opinia HE.KR-782/16 — k. 38.

Oskarzony M. Z. (1) podczas przestuchania w toku dochodzenia nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu
i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

W postepowaniu sadowym oskarzony réwniez zaprzeczyl swemu sprawstwu w zakresie zarzuconego mu przestepstwa
i zlozyl wyjasnienia, w ktérych podal, ze przedmiotowego dnia jechal on samochodem jako pasazer, bowiem auto
prowadzil jego kolega, ktéry rowniez nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami. M. Z. (1) thumaczy}, ze tamtego
dnia bylo §lisko i ,,zsunelo ich do rowu”, woéwczas jego kolega przestraszyl sie i uciekl. Oskarzony wyjasnil, ze kierujacy
wyjal kluczyki ze stacyjki i zostawit je wewnatrz pojazdu, dlatego on przesiadl sie na miejsce kierowcy, zeby znalez¢
te klucze, jednak nie znalazl ich. Wymieniony podal, ze wlaczyl §wiatla awaryjne, a kiedy na miejsce przyjechala



Policja, to funkcjonariusze uznali, iz to on kierowal tym pojazdem. Oskarzony wyjasénil, Ze zamierzal pieszo p6j$¢ do
zony po zapasowe kluczyki do auta. Ttumaczyt, iz funkcjonariuszowi Policji powiedzial, ze to jego zona kierowala tym
samochodem, poniewaz szkoda mu bylo kolegi, bo nie posiadal on uprawnien do kierowania, natomiast ,,zony sie nie
bal, bo troche by pokrzyczala i to wszystko”.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przystepujac do analizy materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie na wstepie nalezy
stwierdzi¢, ze wyjaénienia oskarzonego M. Z. (1), w ktérych nie przyznal sie on do dokonania zarzucanego
mu czynu — jazdy samochodem przez miejscowo$¢ L. w stanie nietrzezwoSci — uznac¢ nalezy za niewiarygodne.
Wersja przedstawiona przez wymienionego na rozprawie jest sprzeczna z pozostalymi dowodami zgromadzonymi
w przedmiotowej sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze dopiero przed Sadem oskarzony probujac wykazaé swoj brak winy
podal, iz to nie on przedmiotowego dnia kierowal samochodem, ale jego kolega. Powyzsze kloci sie z zasadami
logicznego rozumowania, bowiem trudno uznaé za prawdziwe twierdzenia oskarzonego, iz to jego kolega kierowal
samochodem, ktorego nie wskazal z imienia i nazwiska, a w chwili przyjazdu funkcjonariuszy Policji to on siedzial
na miejscu kierujacego. Nie sposob przyja¢ bowiem, iz kolega oskarzonego, ktory jak utrzymywal oskarzony co
prawda nie posiadal uprawnien do kierowania, ale by} trzezwy uciek! z miejsca zdarzenia, wyrzucil kluczyki i zostawil
nietrzezwego oskarzonego w przydroznym rowie. Ponadto trudno znalez¢ logiczne powody, dla ktérych M. Z. (1) skoro
nie kierowal tym pojazdem mialby zajac¢ miejsce kierowcy. Jego thumaczenia, iz szukal tam kluczykéw porzuconych
»gdzie§” sa infantylne i nieprzekonywujgce. Powyzsze w ocenie Sadu uzasadnia, iz fakty podawane przez oskarzonego
na rozprawie stanowily jego linie obrony przygotowana na potrzeby niniejszego postepowania, bowiem wymieniony
niewatpliwie obawial sie konsekwencji prawnych swego czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzeZwosci bez wymaganych uprawnien, ktore zostaly mu cofniete decyzja Starosty (...). Odnoénie
zachowan podjetych przez M. Z. (1), ktore przesadzaja o zaistnieniu przestepstwa, wiedzy dostarczaja takze zeznania
$wiadka D. P., ktore w ocenie Sadu w spos6b wierny oddajg fakty zaobserwowane i znane $wiadkowi. Wymieniony,
ktory przeprowadzat kontrole drogowa z udzialem oskarzonego zeznal, ze po otrzymanym zgloszeniu, iz nietrzezwy
kierowca wjechal do rowu udal sie wraz z funkcjonariuszem M. Z. do miejscowoSci L., gdzie w przydroznym rowie
zaobserwowali oni samochdd osobowy marki A., zas na miejscu kierowcy siedzial oskarzony, ktéry widzac ich opuscit
pojazd i ttumaczyl, ze wpadl w poslizg i wjechat do rowu. Swiadek zeznal, ze M. Z. (1) przyznal, iz wczeéniej wypil
kilka piw. D. P. podal, ze w toku wykonywanych czynno$ci rozmawiajac z zatrzymanym wyczul od niego intensywna
won alkoholu, za§ w aucie byly porozrzucane butelki po alkoholu. Z relacji swiadka wynikalo, iz stan nietrzezwoSci
oskarzonego byl widoczny, bowiem mial on belkotliwa mowe i problemy z utrzymaniem réwnowagi. Ponadto w toku
calego postepowania zaré6wno podczas pierwszego przeshuchania, jak i przed Sadem D. P. niezmiennie podawal,
iz oskarzony, ktory najpierw przyznal sie do kierowania pojazdem w toku prowadzonych czynnos$ci na miejscu
zdarzenia zmienil wersje i wskazal jako kierujaca swoja zone twierdzac, iz poszla ona po ,jakis hol”. Funkcjonariusz
Policji podal, ze aby zweryfikowaé¢ wersje M. Z. (1) udali sie wraz z wymienionym do jego miejsca zamieszkania,
gdzie zastali Zone wymienionego, ktéra pukaniem obudzili. Swiadek wskazal, Ze zona oskarzonego byla w szlafroku,
widaé bylo po jej wygladzie, ze zostala przez nich obudzona i stanowczo zaprzeczyla, aby kierowala pojazdem, byla
zaskoczona tym co moéwil jej maz. Ponadto w relacji D. P. na uwage zasluguje fakt, iz jednoznacznie stwierdzil
on, ze oskarzony prébowal przekonac ich, ze to nie on kierowal samochodem i odmoéwit poddania sie badaniom
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, dlatego pobrano od wymienionego krew celem przeprowadzenia
badania na zawarto$é alkoholu etylowego. D. P. zeznal, ze kiedy M. Z. (1) mial zosta¢ dowieziony na kolejne pobranie
krwi celem powtoérzenia badania wyrazil zgode na przeprowadzenie badania na zawarto$é¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu urzadzeniem typu Alkometr A 2.0. Badania te w odpowiednich odstepach czasu powt6rzono kilkakrotnie
i daly one pozytywne wyniki drastycznie przekraczajace dopuszczalne normy. W ocenie Sadu zeznania D. P. w
pehi zasluguja na wiare. Swiadek ten — jako funkcjonariusz Policji — pozostaje wszak osoba bezstronna i nie
zainteresowana przedmiotem postepowania, a jego zeznania s szczeg6lowe i logiczne, pozwolily one ponadto na
ustalenie stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Fakty dotyczace przedmiotowego zdarzenia znal on jedynie z
racji wykonywanych obowigzkow shuzbowych i brak jest argumentow wskazujacych na to, iz podawane przez niego
okoliczno$ci sa nieprawdziwe.



Ponadto w przedmiotowej sprawie zostali przestuchani w charakterze swiadkéw R. P., J. W., M. K. i M. L., ktorzy w
sposob spojny i konsekwentny zeznali, iz widzieli samochod oskarzonego w przydroznym rowie, kiedy przejezdzali
przedmiotowego dnia przez miejscowos$¢ L., w ktorym na miejscu kierowcy siedzial mezczyzna legitymowany pdzniej
przez funkcjonariuszy Policji. J. W. podal, ze obserwowali pojazd M. Z. (1) po tym, jak zawiadomiona zostala
Policja i do czasu przyjazdu funkcjonariuszy nikt nie wysiadat z tego pojazdu, ani do niego nie podchodzil, za$ z
miejsca kierowcy wysiadl mezczyzna, kiedy funkcjonariusze podeszli do jego auta celem przeprowadzenia kontroli.
Wymieniony $wiadek podal, ze mezczyzna siedzacy za kierownica samochodu marki A. byl nietrzezwy, o czym
Swiadczyta jego belkotliwa mowa. Podobnie okolicznoSci te opisywal M. L., ktéry zeznal, Ze rozmawiajac z kierujacym
pojazdu znajdujgcego sie w przydroznym rowie wyczut wyrazna won alkoholu od wymienionego, dlatego postanowit
powiadomié o powyzszym KPP w L.. Podobnie okolicznos$ci opisywali R. P. i M. K., kt6érzy podali, Ze nie rozmawiali
z oskarzonym, za$ o fakcie, iz znajdowat sie on pod wplywem alkoholu dowiedzieli sie od M. L., ktéry postanowil
na miejsce wezwac Policje. M. K. zeznal ponadto w spos6b pewny i jednoznaczny, ze kiedy przyjechali w miejsce,
gdzie znajdowal sie pojazd oskarzonego to silnik byl wlaczony, na co jako kierujacy zwrdcit uwage. Wskazania
wymaga tu fakt, iz co prawda koledzy wymienionego nie wskazywali tej okolicznosci jednak w swych zeznaniach
opisywali oni okoliczno$ci, ktére mialy miejsce juz po zatrzymaniu pojazdu przez M. K., kiedy M. L. i J. W. poszli
sprawdzié, czy kierujacy pojazdu A. nie potrzebuje pomocy. W ocenie Sadu zeznania wymienionej grupy $wiadkow
sa spojne i logiczne opisali oni okolicznoéci dotyczace przedmiotowej sprawy, ktére zaobserwowali przypadkowo
przejezdzajac przez miejscowo$¢ E.. Wskazania wymaga fakt, iz nie obcigzali oni bezpodstawnie oskarzonego swymi
zeznaniami i zgodnie podali, Ze nie widzieli momentu, jak auto wjezdzalo do rowu, natomiast opisali tylko te fakty,
ktore zaobserwowali czyniac to w sposob szczery, bowiem nie mieli oni podstaw, aby podawa¢ okoliczno$ci w sposob
zmyslony, gdyz M. Z. (1) jest dla nich obcg osoba.

Opierajgc sie zatem juz tylko na powyzszych dowodach osobowych, ktére sa zbiezne, wzajemnie sie uzupelniajg i
koresponduja ze soba, uznaé nalezalo, iz M. Z. (1) w dniu 24 stycznia 2016 roku faktycznie jechal przez miejscowosé
L. jako kierujacy samochodem marki A. o nr rej. (...). Zasadnicza jednak okoliczno$cia w sprawie niniejszej stalo sie
ustalenie, iz oskarzony poruszal sie tymze pojazdem znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Ta okoliczno$¢ bowiem
przesadza o zaistnieniu przestepstwa. Wynika ona za$ wiazaco ze sporzadzonego w ocenie Sadu w sposob fachowy
i rzetelny protokolu uzycia Alkometru, ktory to potwierdza, iz w tym czasie oskarzony znajdowal sie w stanie
nietrzezwo$ci - wyniki badan na poziomie 1,42, 1,34, 1,36, 1,38, 1,31 i 1,16 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu.
Ponadto wywolana w sprawie opinia z zakresu badan krwi na zawarto$c¢ alkoholu etylowego potwierdzila powyzsze. W
prébee krwi pobranej od M. Z. (1) bezpoérednio po przedmiotowym zdarzeniu stwierdzono obecnoéé 3,3%o alkoholu.
Przedmiotowe wyniki badan stanu trzeZwo$ci nie byly kwestionowane w toku przedmiotowego postepowania i ich
rzetelnoé¢ nie budzi zastrzezen. Ponadto wskazac nalezy, ze oskarzony kierujac pojazdem mechanicznym wyczerpat
znamiona wystepku stypizowanego w art. 180 a kk, bowiem nie zastosowat si¢ on do prawomocnej decyzji Starosty
(...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kat. B z dnia 4 stycznia 2007 roku. Z treéci przedmiotowej
decyzji, ktorej uwierzytelniona kserokopia znajduje sie w aktach sprawy wynika, iz M. Z. (1) cofnieto uprawnienia do
kierowania pojazdami z uwagi na przeciwwskazania psychologiczne do ich prowadzenia.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze oskarzony M. Z. (1) istotnie swoim zachowaniem dopusécil si¢ zarzucanego mu czynu,
wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk w zbiegu z art. 180a kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk — prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny bedac w stanie nietrzezwo$ci, czym nie zastosowat sie do decyzji uprawnionego organu
o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznym kat. B.

Oskarzony jest osoba dorosla, funkcjonujaca w spoleczenistwie, a zatem przedmiotowego czynu dokonat on z pelng
SwiadomoScia przekroczenia zasad porzadku prawnego, wérod ktérych poszanowanie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym jest jedng z podstawowych.

Wymierzajac oskarzonemu kare i Srodki karne za ten czyn Sad jako okoliczno$ci obcigzajace uwzglednil przede
wszystkim poziom nietrzezwosci M. Z. (1) bardzo odlegly od warto$ci minimalnych, bo ponad dziesieciokrotnie
przekraczajacy dopuszczalne normy co sprawialo, iz miat on znacznie ograniczona moznoé¢ postrzegania i reakcji



podczas jazdy, a takze poruszanie sie w tym stanie w terenie zabudowanym, po drodze publicznej, czym niewatpliwe
stwarzal on zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu ladowym zwlaszcza, ze panowaly trudne warunki drogowe, bowiem
jezdnia byla oblodzona i za§niezona, za$ przedmiotowe zaj$cie mialo miejsce w porze nocnej. Ponadto nalezy podniesé,
ze oskarzony, jak wynika z jego wyjasnien, zdawal sobie sprawe z tego, iz jest pod wplywem alkoholu i wiedzial,
ze w takim stanie nie powinien on wsiadaé za kierownice auta, ale mimo tej $wiadomosci, na krotko po spozyciu
piwa, podjal decyzje o kierowaniu pojazdem mechanicznym, wlasciwie bez uzasadnionego powodu. Ponadto na
uwage zastuguje fakt, iz oskarzony byl juz w przeszlosci karany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, co wynika z danych uzyskanych z Krajowego Rejestru Karnego — wyrokiem Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 15 maja 2007 roku, sygn. akt VII K 463/07.

Tym niemniej w ocenie Sadu w sprawie wystepuja, takze okolicznoSci lagodzace wymiar kary. Oskarzony nie
podejmowat dzialan majacych utrudnié prawidlowy przebieg postepowania, a ponadto prowadzi ustabilizowany tryb
zycia, ma rodzine, na jego utrzymaniu pozostaje troje maloletnich dzieci. Natomiast od dziewieciu lat nie byl karany
za przestepstwa, co moze $§wiadczyc¢, iz przedmiotowe zdarzenie bylo epizodycznym.

Wywazajac powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu za dokonanie tego czynu na podstawie art. 178a § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych na podstawie art. 33 § 3 kk ustalajac wysokoséc
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych uznajac, iz bedzie ona wystarczajaca dolegliwoécia finansowa za popelnione
przestepstwo. Jednocze$nie Sad orzekl wzgledem oskarzonego — obligatoryjny przy skazaniu za czyn z art. 178a § 1
kk érodek karny — na podstawie art. 42 § 2 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Przedmiotowy
zakaz Sad orzekl na okres 4 lat. W ocenie Sadu Srodek karny orzeczony w takim wymiarze uwzglednia oméwione
powyzej okoliczno$ci obciagzajace i lagodzgce. Wyeliminowanie oskarzonego na taki okres czasu bedzie wystarczajacy
dla u$wiadomienia mu, iz kierowanie pojazdem mechanicznym jest nieoplacalne, niesie ze soba niebezpieczenstwo
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, ale takze na sprawce sprowadza powazne konsekwencje natury prawne;j.
Ponadto na podstawie art. 43 a § 2 kk orzekl $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, wskazana kwota jest najnizsza, jaka Sad mogl orzec stosujac ten
obligatoryjny $rodek karny. Jednocze$nie na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie, tj. w dniu 24 stycznia 2016 roku od
godz. 0.30 do godz. 20.05.

W ocenie Sadu tak uksztaltowane orzeczenie o karze i §érodkach karnych jest w ocenie Sagdu adekwatne do stopnia
winy oskarzonego M. Z. (1) i spolecznej szkodliwosci jego czynu. Uwzglednia tez cele wychowawecze i zapobiegawcze
jakie kara ma spehi¢ wzgledem oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa (art. 53 § 1 kk).

Uwzgledniajac za$ sytuacje majatkowa M. Z. (1), ktéry nie pracuje, bowiem pobiera §wiadczenie rentowe niewielkiej
wysoko$ci, za§ na jego utrzymaniu pozostaje troje maloletnich dzieci Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow procesu okreslajac, iz wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb
Panstwa

Majqc zatem powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w wyroku.



