Sygn. akt IT K 760/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SR Mariusz Brojek
Protokolant sekretarz sadowy Marta Sadlo

w obecnosci prokuratora Mariusza Semeniuka

po rozpoznaniu dnia 7 lutego 2017 roku sprawy S. R.

syna F. i N. zdomu W. urodzonego (...)
wR.

skazanego:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 20 lutego 2009 roku,
sygn. akt IV K 98/09 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych i 2 lata
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych z wylaczeniem kategorii T, wykonana w calosci;

II. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lukowie z dnia 28 lutego 2012 roku, sygn. akt

IT K 795/11 za przestepstwo z art.178a § 4 k.k. w zwiazku z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na 3-letni okres proby oraz 50 stawek dziennych grzywny po 15 zlotych i 5
lat zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, wykonang w caloSci;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 18 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt II K 718/12 za
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., art. 226 § 1 k.k. w zwiazku

z art. 222 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. na kare laczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 4-letni okres préby, 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych i dozoér kuratora
oraz obowiazek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, przy czym za czyn z art. 178a § 4 k.k. orzeczono ponadto
4 lata zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

i 300 zlotych Swiadczenia pienieznego, wykonanie ktorej to kary pozbawienia wolnosci zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 8 lutego 2016 roku;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 30 lipca 2014 roku, sygn. akt
I1 K 493/14 za przestepstwo z art. 244 k.k. na kare 100 stawek dziennych grzywny po 25 zlotych, wykonana w calo$ci;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 14 stycznia 2016 roku, sygn. akt

IT K 901/15 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnos$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, dozér kuratora, obowiazek
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i uczestnictwa

w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych, wykonanie ktérej to kary pozbawienia wolnoéci zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 18 maja 2016 roku

orzeka

- na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce kar wskazanych



w punktach IIT i V czeéci wstepnej wyroku orzeka wobec skazanego S. R. kare taczna 2 (dwdch) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu pozostawia
do odrebnego wykonania;

- na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity- Dz. U. z 2015 r.,

poz. 615 z pozn. zm.) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. S. B. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu °°/100)
zlotych, w tym podatek VAT, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu S. R.;

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.
POUCZENIE

1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreslony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga ztozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sktada sie
na pi$mie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywaé tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.

Whniosek powinien zawieraé: oznaczenie organu, do ktoérego jest skierowany, oraz sprawy, ktérej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; treS¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisac, pismo podpisuje osoba przez nia upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektorych czynow, ktorych popelnienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien réwniez wskazywaé oskarzonego / oskarzona,
ktorego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i nie byt obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 §1i 2 k.p.k.).
Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnos$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynno$ci, ktora miata by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. 0Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przystuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.p.k.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czternascie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).



4. Apelacje wnosi sie na pi$mie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k. i art. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87 § 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolnoéci,
obronce moze ustanowi¢ inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktdra nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedacego radca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).

6. Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k).

7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajaca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zosta¢ obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

8. Obronca / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroncéw / pelnomocnikéw lub jest pozbawiony
wolnoéci(art. 81a § 1 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sadowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okoliczno$ci wskazuja na konieczno$é natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy, telefonicznie lub w inny sposob stosownie do okolicznosci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 21 3 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncéw albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwr6cong przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do érodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko caloSci rozstrzygniecia o §rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k.).

15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmiernosé kary, Srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub érodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu
(art. 447 § 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktoérej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowaé najego / jej
korzyéc wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sklada¢ wnioski oraz ustanowic
obronce (art. 76 k.p.k.).



18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)
Wyjasnienie:

W tresci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nt 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6znie;.

1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe

2) o ile przepisy nie stanowig inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi

II K 760/16

UZASADNIENIE

W wyniku postepowania przeprowadzonego na rozprawie Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

Dyrektor Zakladu Karnego w S. zawiadomil, Zze wobec skazanego S. R., odbywajacego kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 18 wrze$nia 2012 roku w
sprawie o sygn. akt IT K 718/12 i roku pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia
14 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 901/15 zachodza warunki do wydania wyroku tacznego.

Wymieniony byt kilkukrotnie skazany:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 20 lutego 2009 roku,
sygn. akt IV K 98/09 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych i 2
lata zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych z wylaczeniem kategorii T, ktora to kare grzywny wykonano
21 stycznia 2010 roku, za$ Srodek karny - w dniu 3 sierpnia 2013 roku;

« wyrokiem Sgdu Rejonowego w Lukowie z dnia 28 lutego 2012 roku, sygn. akt II K 795/11 za przestepstwo
z art.178a § 4 kk. w zwiazku z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na 3-letni okres proby oraz 50 stawek dziennych grzywny po 15 zlotych i 5 lat zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, wykonana w calo$ci: w dniu 22 czerwca 2012 roku — kare grzywny, za$
w dniu 9 kwietnia 2015 roku — kare pozbawienia wolnoS$ci w systemie dozoru elektronicznego;

» wyrokiem Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 18 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt II K 718/12 za
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., art. 226 § 1 kk. w zwigzku z art. 222 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
na kare laczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4-letni
okres proby, 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych i dozér kuratora oraz obowigzek powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu, przy czym za czyn z art. 178a § 4 k.k. orzeczono ponadto 4 lata zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych i 300 zlotych §wiadczenia pienieznego, wykonanie ktorej to kary pozbawienia
wolnoSci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 8 lutego 2016 roku i aktualnie ja
odbywa;

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 30 lipca 2014 roku, sygn. akt II K 493/14 za przestepstwo z art.
244 k.k. na kare 100 stawek dziennych grzywny po 25 zlotych, wykonana w calo$ci w dniu 18 grudnia 2014 roku;

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 14 stycznia 2016 roku, sygn. akt II K 901/15 za przestepstwo
z art. 207 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres



proby wynoszacy 5 lat, dozor kuratora, obowiazek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i uczestnictwa
w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych, wykonanie ktérej to kary pozbawienia wolnosci zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 18 maja 2016 roku.

/ dowdd : wyroki oraz postanowienia w aktach sprawy — k. 4-8, 12-13, 17-18 ; dane o karalnoSci — k. 2-3; wydruk
z sytemu NOE-SAD — k. 25-28; opinia o skazanym — k. 37-40, 45-46 /

Skazany S. R. ma obecnie wprowadzone do wykonania kary wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim z dnia 18 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 718/12, kt6ra odbywa i wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lukowie z dnia 14 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 901/15II K 1024/13, ktorej odbywanie zaplanowano
w okresie od 30 maja 2017 roku do 30 maja 2018 roku.

/ dowéd : opinia ZK w Z. — k. 37-40, 45-46 /

Nadto z opinii o skazanym sporzadzonej w Zakladzie Karnym w Z. wynika, iz zachowanie skazanego na obecnym
etapie odbywania kary pozbawienia wolnoSci oceniono zaledwie jako przecietne, z zaznaczeniem, ze nie bylo
potrzeby karania go dyscyplinarnie, a raz zostal nagrodzony za prezentowanie wlasciwego zachowania w trakcie
odbywania kary. W opinii tej stwierdzono takze, iz S. R. zaakceptowal konieczno$é odbywania kary (do odbycia
ktorej zostal doprowadzony), a w stosunku do popelnionego przestepstwa (?) prezentuje werbalnie krytyczny
stosunek. Réwnoczesnie z treSci opinii wynika, ze skazany przed osadzeniem w Srodowisku rodzinnym funkcjonowat
nieprawidlowo, prezentowal dzialania przemocowe, ktore to zresztg skutkowaly skazaniem go przez Sad Rejonowy
w Lukowie za czyn z art. 207 § 1 k.k., polegajacy na znecaniu sie nad rodzina, ale tez agresje swa kierowal
wobec 0sb6b spoza rodziny (proba podpalenia posesji sasiada). Nie poddawal sie oddzialywaniom resocjalizacyjnym
w warunkach wolnoéciowych — ani ze strony kuratora, ani w ramach programu korekcyjno — edukacyjnego dla
sprawcéw przemocy, ktorego nie ukonczyl; réwnie nieskuteczne okazalo sie ukoniczenie przezen terapii zwigzanej z
uzaleznieniem od alkoholu w centrum (...) Uzaleznien w L., albowiem bezpo$rednio po jej ukoficzeniu ponownie
wrocil do spozywania alkoholu. Opiniowany nie pracuje w warunkach izolacji, brak informacji, by zabiegal o prace,
nie jest objety programem przepustkowym. Wymieniony w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci uczestniczy
w terapii uzaleznien, ktorej dotychczas nie ukonczyl, a ponadto wymaga oddzialywan zakresu konstruktywnych
sposobdéw radzenia sobie z trudnymi emocjami; mimo tych wszystkich uwag prognoza penitencjarna co do S. R. jest
- zdaniem administracji Zakladu Karnego w Z. - pozytywna.

/ dowdd : opinia ZK w Z. — k. 37-40, 45-46 /
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare lgczna, przy czym zgodnie z § 2 tego przepisu podstawa
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub w czeéci kary
lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

Jak stanowi art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo
20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolnoéci wymierza sie w miesiacach i latach. Orzekajac kare laczna
sad bierze pod uwage — zgodnie z brzmieniem art. 85a k.k. - przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktoére kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawne;j
spoleczenstwa.

Art. 572 k.p.k. stanowi, ze jezeli brak warunkéw do wydania wyroku lacznego postepowanie umarza sie.

Przepis art. 577 k.p.k. przewiduje, Zze w wyroku lacznym nalezy oznaczy¢ w miare potrzeby date, od ktorej nalezy liczy¢
poczatek odbywania kary orzeczonej wyrokiem lacznym oraz wymienié okresy zaliczone na poczet kary laczne;j.



W niniejszej sprawie zachodzily warunki do wydania wyroku lacznego w odniesieniu do nastepujacych skazan:

+ z dnia 18 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt IT K 718/12 za przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., art. 226 § 1 k.k. w zwiazku
z art. 222 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. na kare aczna roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, odbywana
od 15 kwietnia 2016 roku,

« z dnia 14 stycznia 2016 roku, sygn. akt II K 901/15 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia
wolnoSci,

gdyz przestepstwa nimi objete pozostawaly w zbiegu rzeczywistym, a wymierzono za nie kary podlegajace taczeniu,
ktore nie zostaly wykonane.

Kary orzeczone pozostalymi wyrokami nie spelniaja wymogéw do polaczenia, wynikajacych z tredci art. 85 § 11 2 k.k.
i w zwigzku z tym Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w czeéci ich dotyczace;.

Majac na uwadze powyzsze oraz ustalony w sprawie stan faktyczny Sad stwierdzil, iz najwyzsza z kar jednostkowych
wymierzonych skazanemu, a podlegajacych laczeniu byla kara roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (wyrok Sadu
Rejonowego w Radzyniu Podlaskim w sprawie o sygn. akt IT K 718/12). Z kolei suma czastkowych kar pozbawienia
wolnoéci z wyrokoéw podlegajacych laczeniu wynosila 2 lata i 4 miesiace. Tym samym kara orzeczona w niniejszym
postepowaniu - obejmujaca wskazane powyzej skazania wynosi¢ mogla od roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci -
przy zastosowaniu zasady absorpcji, do 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci - przy zastosowaniu zasady kumulacji.
Sad wymierzyl skazanemu kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zauwazy¢ nalezy — i wielokrotnie podkre$lano to w orzecznictwie - iz instytucja wyroku lacznego nie stanowi premii
dla skazanego, czy tez nagrody za prawidlowe funkcjonowanie w warunkach izolacji, aczkolwiek nie powinna tez
pogarszac jego sytuacji. Dobre zachowanie skazanego powinno znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie przede wszystkim
w stosowaniu nagrod regulaminowych, badz w rozpatrzeniu wniosku o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty
kary. Tym niemniej pozytywna opinie z jednostki penitencjarnej, odzwierciedlajaca przebieg resocjalizacji sprawcy
i wynikajaca stad prognoze kryminologiczng Sad winien braé, podobnie zreszta jak i inne okolicznosci pod uwage.
Whbrew twierdzeniu o pozytywnej prognozie penitencjarnej nie sposéb bowiem nie zauwazyé, ze zdecydowana
wiekszo$¢ wyrokow skazujacych S. R. (w tym takze oba te, z ktoérych kary pozbawienia wolnosci podlegaja laczeniu)
zostaly popelione w zwigzku z naduzywaniem alkoholu przez skazanego, a jedyne dzialanie resocjalizacyjne, jakie
podjal w warunkach izolacji penitencjarnej, wymagajace jego wiekszego zaangazowania, czyli terapia uzaleznien, nie
zostalo przezen dotychczas ukonczone. Tym samym pozytywna prognoza penitencjarna w stosunku do skazanego,
zawarta w opinii o skazanym, jest na chwile obecna twierdzeniem zdecydowanie na wyrost, nie znajdujacym
umocowania ani w postawie tegoz skazanego w zakladzie karnym (gdzie nie wyrdznia sie on w zaden sposob), ani tez
w jego dotychczasowej linii Zyciowe;.

Wymiar kary zaré6wno na zasadzie absorpcji (pochlaniania), jak i kumulacji (prostego sumowania kar) nie maja
czestego zastosowania i s raczej wyjatkowe, co wszak nie oznacza dla sadu nakazu wymierzania kary lacznej
wedlug metody mieszanej. Wymiar kary na zasadzie zsumowania kar jednostkowych nie zawsze bowiem stanowié
bedzie dolegliwo$¢, ktéra przekraczalaby potrzeby resocjalizacyjne — w realiach niniejszej sprawy tak opisane
powyzej okolicznoéci podmiotowe (lekcewazenie porzadku prawnego przejawiajace sie w popelnianiu przez skazanego
kolejnych przestepstw, niemal wszystkich zwigzanych z naduzywaniem alkoholu i razacym lekcewazeniem porzadku
prawnego — bo za takowe nalezy uzna¢ dwukrotne kolejne skazania za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwos$ci, pomimo wcze$niejszych prawomocnych skazan za takie samo przestepstwo oraz ignorowanie
orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, a takze zniewazenie i naruszenie nietykalnos$ci
cielesnej funkcjonariuszy Policji podczas i w zwiazku z wykonywanymi wobec niego czynno$ciami stuzbowymi,
zwiazanymi z zatrzymaniem do kontroli drogowej, czy agresja kierowana wobec najblizszych, zwieficzona skazaniem
za czyn z art. 207 § 1 k.k., brak zaangazowania w proces resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych, skutkujacy
koniecznoScig izolacji penitencjarnej, czy negatywna opinie Srodowiskowa), jak i przedmiotowe (zwigzane z rodzajem



popetianych przestepstw i wykroczen, popetlnianych w zwiazku z naduzywaniem alkoholu i pod jego wplywem, ich
niewielka odleglo$cig czasowa od siebie) $§wiadcza w ocenie Sadu jednoznacznie, ze jedynie kara laczna orzeczona
wobec S. R. w my$l zasady kumulacji ma szanse zrealizowaé w pelni cele, jakie przed nig stawia w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i generalnej. Tylko tak orzeczona kara, izolujac go ze spoleczenstwa, zapobiegnie mozliwie dlugo
popehieniu przez skazanego kolejnych czynéw zabronionych przez prawo pod grozba kary, a réwnocze$nie bedzie
realng dlan dolegliwo$cia. stanie sie ona tez wyraznym sygnalem dla spoleczenstwa, ze orzekanie w przedmiocie
wyroku lacznego nie jest forma premiowania, zwlaszcza dla sprawcow tak dalece niepoprawnych i nie podejmujacych
nawet prob zmiany swych postaw, jak skazany S. R.. Rownocze$nie kara w takim wymiarze da mu mozliwo$é
skutecznego ukonczenia terapii uzaleznien w warunkach izolacji i wytrwania w abstynencji bezposrednio po niej, a
takze — o ile bedzie on zainteresowany zmiang swego zycia — terapii dla os6b objawiajacych zachowania agresywne,
nauki radzenia sobie ze stresem, ktorych to nie zdotat on skutecznie przej$¢é w warunkach wolnosciowych.

Mimo treSci art. 577 k.p.k. Sad nie zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego odbywania kary w sprawie II K 718/12 Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim od dnia 15
kwietnia 2016 roku do dnia wyrokowania, jednakze w przedmiocie tym zostal wyznaczony termin posiedzenia, celem
uzupeknienia rozstrzygniecia zawartego w wyroku.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu pozostawiono do odrebnego wykonania.

Z uwagi na obecna sytuacje majatkowa skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoSci Sad uznal, iz uiszczenie
przez niego kosztow postepowania byloby nadmiernym obcigzaniem i dlatego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
go w caloSci od uiszczenia kosztow sadowych, wydatkami w sprawie — w tym takze kosztami jego obrony z urzedu —
obcigzajac Skarb Panstwa.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

SSR Mariusz Brojek



