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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Edyta Cieliszak

Protokolant st. sekr. sgdowy Beata Siestrzewitowska

w obecnosci prokuratora Adama Makosza

po rozpoznaniu dnia 18 lutego 2021 roku sprawy M. M. corki Z.iT. z domu K. ur. (...) w L.
oskarzonej o to, ze:

w dniu 30 czerwca 2020 r. w L. na ul. (...) (wojewddztwo (...)), nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym przez to, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowala
szczegoblnej ostroznoéci podczas zblizania sie do oznakowanego przejscia dla pieszych w nastepstwie czego podczas
wykonywania manewru omijania pojazdu D. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory zatrzymal sie przed przejSciem
dla pieszych w celu ustapienia pierwszenstwa przechodzacemu przez nie H. K. (1), nie ustapila pierwszenstwa temu
pieszemu doprowadzajac do jego potracenia, w nastepstwie czego H. K. (1) doznal ciezkich obrazen oérodkowego
ukladu nerwowego skutkujacych jego zgonem na miejscu zdarzenia-

tojest. o czyn z art. 177 §2 kk
orzeka:

M. M. uznaje za winng zarzucanego jej czynu i za czyn ten na podstawie art. 177 §2 kk skazuje ja i wymierza jej kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 §1 kk wykonanie tej kary warunkowo
zawiesza oskarzonej tytulem préby na okres 3 (trzech) lat zobowigzujgc ja w tym czasie na podstawie art. 72 §1 pkt 1
kk do informowania Sadu o przebiegu okresu proby; na podstawie art. 42 §1 kk orzeka wobec oskarzonej §rodek karny
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku zobowiazujac ja na podstawie art.
43 §3 kk do zwrotu prawa jazdy Staro$cie Powiatowemu w L.; na podstawie art. 46 §2 kk orzeka od oskarzonej nawigzki
na rzecz A. K. i P. K. (1) w kwocie po 3 000 z} (trzy tysiace); zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa 180 zl
(sto osiemdziesiat) tytulem oplaty, zwalnia ja od ponoszenia wydatkéw, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (..)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. M. jak w akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

oskarzona w dniu 30 | protokoél ogledzin miejsca | 12-14

w L.
kierujac

czerwca 2020r

(..
samochodem osobowym
marki F. (...) nr rej.
(...) nieumyslnie naruszyla
zasady

w  ruchu

na ul.

bezpieczenstwa
ladowym
nie zachowala szczeg6lnej
podczas
sie do
przejécia
podczas
manewru

ostroznosci
zblizania
oznakowanego
dla pieszych ,
wykonywania
omijania pojazdu D. (...) o

wypadku drogowego




nrrej. (...), ktory zatrzymal
sie  przed
dla pieszych w
ustapienia pierwszenstwa

przejsciem
celu

przechodzacemu przez nie

H. K (2), , nie
ustapila  pierwszenstwa
temu pieszemu

doprowadzajgc do jego
potracenia, w nastepstwie
czego H. K. (1) doznal
ciezkich
skutkujacych jego zgonem
na miejscu zdarzenia

obrazen ciala

protokdt ogledzin pojazdu | 8-11, opinia techniczna
F.(..) 116-128

szkic miejsca wypadku i | 28, 96-98

dokumentacja

fotograficzna

pisemna opinia bieglego
z zakresu rekonstrukeji

129-142, 156-162

wypadkow drogowych

zeznania W. K. 254-255
czeSciowo wyjasnienia | 251
oskarzonego

dokumentacja dotyczaca | 68-79
stanu zdrowia
pokrzywdzonego H. K. (1)

wraz z opinig oraz protokot

z sekeji jego zwlok

zeznania M. O. 254, 39-40
zeznania J. K. (1) 255-256

kierujaca pojazdem byla
w  czasie
wypadku trzezwa, nie byla
pod wplywem Srodkéw

zaistnienia

protokoly pobrania krwi
od Kkierujacej , pomiaru
alkometrem
wynikami,

trzezwosci
wraz zZ

4-7, 18_211 47_48> 54_627
53-62, 64-65, 74, 80




odurzajacych, pieszy H. K.
(1) réwniez

opinia zZ zakresu
badan fizykochemicznych,
protokél z sekeji zwlok

pokrzywdzonego

oskarzona nie

dotychczas karana

byla

dane o karalno$ci

(.) o

nie

samochéd F.

(..
byl sprawny technicznie
bowiem posiadatl
sprawnego o$wietlenia
tablicy rejestracyjnej ale
nie mialo to zwiazku z
zaistnieniem wypadku

nr rej.

nie

opinia 0 stanie

technicznym pojazdu

116-126

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

protokdt ogledzin miejsca
wypadku drogowego

zarébwno ten dowod jak
i pozostale
postaci szkicu, protokotu

dowody w




ogledzin  pojazdéw
protokolu otwarcia zwlok,
dokumentacja medyczna
i opinia o doznanych
przez  pokrzywdzonego
obrazeniach, materialu
fotograficznego, protokotu
badania stanu trzezwo$ci
uczestnikdéw zdarzenia nie
budza watpliwoéci, zostaty
osoby
uprawnione

wykonane
do tego
zgodnie z zasadami sztuki,
wiedzy, obowigzujacymi
nie  byly
tez kwestionowane przez
zadng ze stron

przez

przepisami,

protokdtl ogledzin pojazdu | jak wyzej

F.(...)

szkic miejsca wypadku i | jak wyzej

dokumentacja

fotograficzna

pisemna opinia bieglego

z zakresu rekonstrukeji

wypadkow drogowych

zeznania W. K. podobnie jak zeznania
jego zony J. K. (1)
sad uznal za szczere i
wiarygodne, $wiadkowie
podali znane im
okoliczno$ci i zapamietane
fakty, przekonujaco

przedstawili je a ich relacja
nie budzi watpliwosci, z
ich zeznan wynika, ze

kiedy W. K. zatrzymatl
sie przed przejSciem dla
pieszych  aby  ustapié

pierwszenstwa pieszemu
prowadzacemu rower H.
K. (2) ich pojazd zostal
ominiety przez inny,
ktéry potracil pieszego,

pieszy szedl normalnie




prowadzac rower, nie
jechal nim, opisali
zaobserwowany moment
tuz po potraceniu-
odrzut pieszego i roweru,
wskazali tez, ze za nimi
jechaly inne pojazdy, w
tym blizej nieokre$lony
ciezarowy oraz osobowy,
ale blizszych danych na ten
temat nie posiadali, J. K.
(1) opisala tez zachowanie
i stan oskarzonej po
wypadku, ich zeznania nie
budza watpliwoéci Sadu
a w szczegblnosci co do
tego, ze pokrzywdzony nie
przejezdzal przez przejscie

tylko przechodzil,
normalnym krokiem
zeznania J. K. (1) jak wyzej

zeznania M. O.

takze  zeznania  tego
Swiadka nie budza
watpliwo$ci jako szczere,
przekonujace,

odzwierciedlajace znane
przez niego i zapamietane
okoliczno$ci  zdarzenia,

Swiadek jechatl w
przeciwnym kierunku,
innym  pasem, poza
odgradzajaca pasy
barierka cze$ciowo
przystaniajaca

widoczno$é, zauwazyl jak
srebrny pojazd typu V.
zmienial pas ruchu w
bliskiej odleglosci od
przej$cia dla pieszych |,
pieszego  prowadzacego
ower idacego po tym
przejéciu, ktéry  juz
znajdowat sie na
wewnetrznym pasie ruchu,
pokonal juz zatem
polowe jezdni a takze
moment juz po uderzeniu,




kiedy  pieszego  oraz
rower odrzucilo, nie
zauwazyl na  miejscu

§ladébw hamowania czy
blokowania kot
samochodu, ktéry potracit
pieszego, udzielal
pokrzywdzonemu

pomocy, zeznania zostaly
w caloéci obdarzone wiara

przez Sad

pisemna opinia bieglego
z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych

a takze
uzupelniajagca  pisemna
bieglego P. K. (2) , gdzie
biegly ustosunkowal sie
do twierdzen zawartych
w opinii bieglego G.
S.  odnoénie ustalen,
czy pieszy pokrzywdzony

opinia

prowadzil rower, czy
tez jechal na nim po
przejéSciu  dla pieszych
zostala przez sad

uznana za przekonujaca,
brak jest
do jej kwestionowania,
opinia zawiera stosowane

podstaw

wyliczenia, argumentacje
przyjetych
biegly szczegblowo odnidst
sie do
unikniecia wypadku przez
oskarzong  ale  takze
pokrzywdzonego
i wyczerpujaco a dla
sagdu  takze logicznie
i przekonujaco
wniosku uargumentowal
opierajac sie na materiale

wnioskow,

mozliwo$ci

przez

swoje

rzeczowym, protokolach
z miejsca  zdarzenia,
materiale fotograficznym,
materiale =~ w  postaci
zeznan $wiadkow. Biegly
bezsporne
bezposrednig

wskazal, ze
jest iz
przyczyna wypadku bylo
bylo zachowanie kierujacej




samochodem F. , ktore
wywolalo  bezposrednie
zagrozenie. Nie

zastosowala sie do znakéw
informujacych o zblizaniu
sie do dla
pieszych  pionowych i
poziomych, nakazujacych

przejécia

zachowanie  szczegodlnej
ostrozno$ci i ustgpienie

pierwszenstwa  osobom

znajdujacym sie
przejsciu i naruszyla
razaco jeden z najbardziej
podstawowych przepiséw

na

w  ruchu  drogowym.
Zdaniem bieglego
oskarzona natomiast

znajdujac sie w rejonie
oznaczonego przejscia dla
pieszych powinna byla
zwiekszy¢ stopien uwagi,

zachowaé szczegblng
ostroznose, bacznie
obserwowaé sytuacje

przed pojazdem i widzac
D. (...) zmniejszajacego
predkos$é przed przej$ciem

dostosowacé sie do
tego, zaniecha¢ jego
wyprzedzania czy
omijania.

dokumentacja dotyczaca | nie kwestionowany, nie

stanu zdrowia | budzacy zastrzezen

pokrzywdzonego H. K. (1)

wraz z opinig oraz protokoét

z sekcji jego zwlok

protokoly pobrania krwi | nie kwestionowany, nie

od Kkierujgcej , pomiaru

trzezwoSci  alkometrem
wraz yA wynikami,
opinia zZ zakresu

badan fizykochemicznych,
protokél z sekeji zwlok
pokrzywdzonego

budzacy zastrzezen




opinia o} stanie

technicznym pojazdu

opinia techniczna G. S.
o stanie technicznym
pojazdu F. (...) nr rej.
(...) nie budzi zastrzezen,
samocho6d generalnie byl
sprawny technicznie a
niesprawno$¢ polegajaca
na nie o$wietleniu tablicy
rejestracyjnej nie miala
zwiazku ze zdarzeniem,
w tym zakresie sad w
caloéci podzielit wnioski
opinii, odpowiadajacej
wymogom art.20081kpk,
wbrew pozorom takze
cze$¢  opinii
odnoszaca sie do tego,
ze w momencie zderzenia
byt  obcigzony
nie przekresla rzetelnosci
opinii, biegly nie mial
do dyspozycji calego
materialu  dowodowego,
badal rower, nie odnoszac
sie w  szczegblnoSci
do materialu osobowego,
obcigzenie
ktorym moéwi biegly w
opinii,
zadnym razie tego, ze
pokrzywdzony nim jechal,

koncowa

rower

roweru, o

nie oznacza w

wobec  jednoznacznych
zeznan $wiadkow w tym
zakresie a szczegblowo
odniést sie do tego
biegly K. wskazujac,

Ze samo opieranie sie
0 rower w momencie
prowadzenia go powoduje
nacisk, szczegblnie na
przednia obrecz, co moglo
w badaniu daé¢ wynik
obciazenia roweru, o czym
mowa w tej opinii, w
zadnym razie okoliczno$é
ta nie dyskwalifikuje wiec
opinii G. S.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna M. M.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Zachowanie  oskarzonej

wyczerpato dyspozycje

art.17782 Kkk, bezsporne

jest iz bezpoérednia

przyczyna wypadku bylo
bylo zachowanie kierujacej

samochodem F. , ktore
wywolalo  bezposrednie
zagrozenie. Nie

zastosowala sie do znakow
informujacych o zblizaniu
sie do przejscia dla
pieszych  pionowych i
poziomych, nakazujacych
zachowanie  szczeg6lnej
ostrozno$ci i ustgpienie
pierwszenstwa  osobom




sie  na
naruszyla

znajdujacym
przejsciu i
razaco jeden z najbardziej
podstawowych przepisow
drogowym.
Oskarzona znajdujac sie

w  ruchu

W rejonie oznaczonego

dla
powinna byla zwiekszyc

przejscia pieszych
stopien uwagi, zachowaé

ostroznosc¢,
obserwowacé

szczegblng
bacznie

sytuacje przed pojazdem
i widzac D. (..
zmniejszajacego predkosé
przed przejsciem
dostosowaé sie do
tego, zaniecha¢ jego
wyprzedzania, gdyby nie
zatrzymal  sie  przed
przejéciem czy omijania,
gdyby przed nim sie
zatrzymal. Oskarzona
zreszta nie kwestionowala
tego, sie
do zarzucanego jej

przyznala

Nieumys$lne
nia
zasad bezpieczenstwa w

czynu
naruszenie  przez
ruchu drogowym mialo
bezposredni
zaistnieniem wypadku, w

zwigzek z

wyniku ktérego §mier¢ na
miejscu ponidst pieszy H.
K. (1).

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie

do przypisanego czynu

M. M. kara 1 roku pozbawienia Kara ta spelnia,
wolnoéci z warunkowym zdaniem Sadu wymogi
zawieszeniem jej z art.53 kk - jest

wykonania na okres 3
lat proby, zobowigzanie
do informowania sadu o
przebiegu okresu proby

wspoOlmierna do stopnia
zawinienia oskarzonej i
spolecznej
zarzucanego jej

szkodliwosci
czynu.




Uwzglednia zjednej strony
nieumy$lne, naruszenie
przez oskarzona zasad
bezpieczenstwa w ruchu

drogowym, ktére
doprowadzilo do
tragicznych skutkow,

zgonu pokrzywdzonego.
Z drugiej za§ strony
wyrazong  skruche i
zal, dotychczasowy spos6b
zycia oskarzonej, daleki
od przestepnego, to, ze
nie byla karany i cieszy
sie  dobrg opinia w
miejscu zamieszkania a
przestepstwo nieumys$lne,
ktérego sie  dopuscila
niewatpliwie bylo
incydentem w jej zyciu,
ktéory nie powtdrzy sie
w przyszloSci. Oskarzona
naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym nieumySlnie,
ale z drugiej strony
bezpieczenstwo pieszego,
poruszajacego  sie  po
oznaczonym przejsciu dla
pieszych, gdzie ma
pierwszenstwo i gdzie
bezwzglednie  powinien
by¢ chroniony i ma
prawo oczekiwaé owego

bezpieczenstwa jest
przeciez kardynalna
zasada obowigzujaca

wszystkich kierowcow. W
niniejszej sprawie pieszy
przechodzil po przej$ciu
w  sposob  prawidlowy
(brak dowod6éw aby bylo
inaczej), przeszedl juz
polowe jezdni, znajdujac
sie na drugim pasie ruchu
w sytuacji, kiedy pojazd
nadjezdzajacy zatrzymal
sie aby go przepusci¢, mial
prawo oczekiwaé zatem
owego bezpieczenistwa i




tego, ze inny uczestnik
ruchu, inny kierujacy tez
dostosuje sie do tego i
ustapi mu pierwszenstwa.
Biegly P. K. (2) wskazal
co prawda, ze pieszy
miat przy
zachowaniu obowigzujacej
takze jego
ostrozno$ci, przy nalezytej
obserwacji
unikniecia

mozliwosé
szczegOlnej

otoczenia,
potracenia,
zwigzek z
wypadku,
mozliwosé
zblizajacego
zatrzymania

co mialo
zaistnieniem
mial

zauwazenia
sie F. i
sie. Podkreslic jednak
nalezy, ze to i
jego
bezposrednia

nie
bylo
przyczyna
wypadku a oskarzonej,
pokrzywdzony mial prawo

zachowanie

oczekiwaé jak juz
wspomniano

bezpieczenstwa w sytuacji,
kiedy wszedl normalnie
na przejécie, nie wtargnat
na niego, poza
za samochodem W. K.
jechaly
w tym ciezarowy, ktory
takze pieszemu ograniczat

tym

inne pojazdy,

widoczno$é.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

Nawigzka orzeczona w
kwocie po 3 tysigce zlotych
na rzecz pokrzywdzonych-
oskarzycieli positkowych
A K.iP.K. (1)

sad orzekajac nawigzke
mial na uwadze to, ze ma
ona charakter czeSciowo
kompensacyjny ale tez

zastepuje w tym wypadku
rowniez zadoSéuczynienie




Srodek karny

1 roku

zakazu prowadzenia

wszelkich
mechanicznych

pojazdow

i naprawienie krzywdy,
takze niematerialnej,
zwigzanej ze $miercig
osoby najblizej z ktora
pokrzywdzeni byli bardzo
zwigzani  emocjonalnie,
oskarzona jest co prawda
obecnie studentka, nie
majaca obecnie zrodel
utrzymania ale jest takze
osoba  mloda,  ktora
moze podjaé zatrudnienie
w  najblizszym czasie,
wysoko§é nawiazki ma
tez wzmoc walor
prewencji indywidualnej,
yA drugiej strony
oskarzonej Zarzucono
nieumy$lne  naruszenie
zasad bezpieczenstwa a to
postepowanie cywilne z
udzialem ubezpieczyciela-
w tym wlasnie celu
wprowadzono  przeciez
instytucje ubezpieczenia
od odpowiedzialnoSci
cywilnej i obowigzek
oplacania skladek, ma
doprowadzié¢
zrekompensowania
poniesionej  straty w
sposob pehny, stad
tez wniosek oskarzycielki
positkowej o zasadzenie
nawigzki w kwocie 20
tysiecy nie moglt zostaé
uwzgledniony

Za zasadne jednak, wbrew
stanowisku obrony, Sad
uznal orzeczenie wobec
oskarzonej §rodka karnego
zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych
cho¢ nie na okres
3 lat, jak wnioskowala
oskarzycielka positkowa,
uznajac ze czas ten 1
roku bedzie wystarczajacy
do spelienia takze celu




ogblnoprewencyjnego,
poza celem
wychowawczym,
prewencji indywidualne;j.
Oskarzona naruszyla
zasady  bezpieczenstwa
w  ruchu  drogowym
nieumyslnie, ale
naruszenie to  mialo
jednak charakter razacy.
Bezpieczenstwo pieszego,
prawidlowo poruszajacego
sie po oznaczonym
przejéciu dla pieszych,
gdzie ma pierwszenstwo
i gdzie bezwzglednie
powinien by¢ chroniony
i ma prawo oczekiwaé
owego bezpieczenstwa
jest przeciez kardynalng
zasada obowiazujaca
wszystkich kierowcow. W
niniejszej sprawie pieszy
przechodzit po przejéciu
w sposob prawidlowy,
przeszedl polowe jezdni, a
oskarzona nie zareagowata
na zachowanie kierujacego
innym pojazdem, ktéry tak
jak i ona zblizal sie do
przejécia dla pieszych, nie
wykazala sie ostroznoscia,
zdolnoS$cig przewidywania
skutkow swojej jazdy,
mozna nawet stwierdzic,
ze brakiem wyobrazni,
wykonujac tak bardzo
niebezpieczny = manewr,
jakim jest zmiana pasa
ruchu w granicach
przejécia dla pieszych,
nie uczynila niczego, co
pozwoliloby na unikniecie
wypadku a jest przeciez
kierowca mlodym, nie
do konca do$wiadczonym,
prawo jazdy w momencie
zdarzenia posiadala 3
lata, oznacza to, ze
razaco naruszyla zasade




szczegblnej  ostroznosci,
z drugiej strony- 3-
letni zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych,
o ktory wnosil oskarzyciel
positkowy, bylby zdaniem
Sadu  razaco  surowy
i niewspdlmierny. W
niniejszej sprawie
oskarzona zasady w
ruchu drogowym naruszyt
nieumyslnie, wyrazit
skruche z tego powodu,
zal, takze tuz po wypadku
na miejscu zdarzenia-
zeznania J. K. (2), byla
trzezwa, nie byl dotychczas
karana nie tylko =za
przestepstwa ale tez w
zaden inny sposéb, nie
naruszala przepiséw ruchu
drogowego (k. 167), cieszy
sie nienaganng opinig.

Tak uksztaltowany ogo6l
dolegliwo$ci- kara i érodek
karny, uwzglednia w
ocenie  Sadu  stopien

winy oskarzonej i
spolecznej  szkodliwosci
jej czynu, spelnia

swe cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec
oskarzonej, a takze
potrzeby ~w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa (art. 53 § 1
Kkk).

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okoliczno$ci
wyroku

Zasadzenie oplaty w | art.627 i 62481 kpk,
kwocie 180 zl, zwolnienie | art. 2 ustawy o oplatach
od wydatkéw w  sprawach karnych-
biorac pod uwage sytuacje
majatkowa  oskarzonej,
nie posiadajacej w
chwili obecnej wiasnych
zrodel  dochodu oraz
wysoko$¢ nalozonych
obciazen  finansowych-
nawigzki, sad cze$ciowo
zwolnit ja od ponoszenia
kosztéw  postepowania
zasadzajac jedynie oplate.

1.Podpis

Sedzia Edyta Cieliszak

POUCZENIE O UPRAWNIENIACH I OBOWIAZKACH

Strona ma prawo do zlozenia w terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku wniosku o sporzqdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Oskarzony pozbawiony wolnosci, ktory nie ma
obroncy i — pomimo zlozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktéorym
ogloszono wyrok — nie byt obecny podczas ogloszenia wyroku, ma prawo do zlozenia wniosku o
sporzqgdzenia na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie 7 dni od daty doreczenia mu
wyroku.

Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek
sklada sie na pi$émie wskazujac:

1) oznaczenie organu, do ktbrego jest skierowany, oraz sprawy, ktérej dotyczy;



2) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, a takze — w pierwszym pi$mie zlozonym w sprawie — numer telefonu,
telefaksu i adres poczty elektronicznej lub o§wiadczenie o ich nieposiadaniu;

3) tre$¢ wniosku, czy dotyczy caloéci wyroku czy tez niektoérych czynéw, ktérych popelnienie oskarzyciel zarzucil
oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu oraz oznaczenie
oskarzonego, gdy wniosek nie pochodzi od oskarzonego;

4) date i podpis skladajacego pismo (za osobe, ktéra nie moze sie podpisaé, pismo podpisuje osoba przez nig
upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu).

Wniosek zlozony przez osobe nieuprawniong, po terminie lub ktéorego braki formalne nie zostaly

uzupelione w terminie przez wnoszqgcego nie zostanie przyjety (art. 119, art. 4228§1,§ 21§ 3) 2),

Od wyroku saqdu pierwszej instancji stronom i podmiotowi zobowiqgzanemu przystuguje apelacja
(art. 444).

Apelacje wnosit sie na pismie do sqdu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie 14 dni od daty
doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 428 § 1, art. 445 § 1).

Apelacje co do winy uwaza sie za wniesiong przeciwko calo$ci wyroku, a apelacje co do kary uwaza sie za wniesiong
przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych. Natomiast apelacje co do Srodka karnego, $rodka
kompensacyjnego albo przepadku uwaza sie za wniesiona odpowiednio przeciwko calosci rozstrzygniecia o §rodkach
karnych albo o §rodkach kompensacyjnych albo o przepadku (art. 447 § 1-3).

W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktoére nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 4478 4).

Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na treéc tego orzeczenia, oraz razgca niewspoimierno$¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztoéw procesu

(art. 447 § 5).

Podstawg apelacji nie moga by¢ wylacznie zarzuty, ktorych uwzglednienie mogloby nastapié¢ w trybie sprostowania
omylki pisarskiej lub rachunkowej oraz w obliczeniu terminéw w wyroku albo uzasadnieniu do niego, w trybie
rozstrzygniecia co do przepadku, zaliczenia tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci, okresu zatrzymania prawa jazdy lub innego odpowiedniego dokumentu lub okresu zawieszenia
oskarzonego w czynnoSciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazania powstrzymania sie od okres$lone;j
dzialalnosci lub od prowadzenia okres§lonego rodzaju pojazdéw, lub zakazania ubiegania sie o0 zamoéwienia publiczne
na czas trwania postepowania, nalozenia obowiazku zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu albo
dowodow rzeczowych, oraz w trybie rozstrzygniecia o kosztach procesu (art. 447 § 6).

Apelacja wniesiona po terminie lub przez osobe nieuprawnionqg albo niedopuszczalna z mocy
ustawy nie zostanie przyjeta (art. 429 § 1).

Oskarzony ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie obroncy,
a strona inna niz oskarzony moze ustanowi¢ pelnomocnika. Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego
pozbawionego wolnosci, obroiice moze ustanowié¢ inna osoba. Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie
pochodzi od prokuratoralub pelnomocnika bedacego radca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wydatki zwigzane z
ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika ponosi strona, ktéra go ustanowila (art. 6, art. 83 § 1, art. 87 § 1,art. 446
§ 1, art. 620).



Jesli strona nie ma obroncy albo pelnomocnika z wyboru, moze zada¢, aby wyznaczono obronce albo pelnomocnika
z urzedu, w tym w celu dokonania okreslonej czynnosci, jezeli w spos6b nalezyty wykaze, Ze nie jest w stanie ponie$c
kosztow ustanowienia obroncy albo pelnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. Pelnomocnik z urzedu zostanie woéwczas wyznaczony z listy pelnomocnikéw. Wyznaczenie pelnomocnika z
urzedu moze zostaé cofniete, jezeli okaze sie, Ze nie istnieja okoliczno$ci, na podstawie ktorych go wyznaczono (art.
78 iart. 81a § 1 w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Udzial obroncy w postepowaniu nie wylacza osobistego dzialania w nim oskarzonego, a udzial pelnomocnika nie
wylacza osobistego dzialania w nim strony innej niz oskarzony (art. 86 § 2 w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Do biegu wskazanych powyzej terminéw nie wlicza sie dnia, od ktdrego liczy sie dany termin. Jezeli koniec tego
terminu przypadnie na dzien przez ustawe uznany za dzien wolny od pracy lub na sobote, czynno$¢ mozna wykonac
nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg (art. 123 § 11 § 3). Termin jest zachowany, jezeli
przed jego uplywem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia na pi$mie lub apelacja zostana zlozone bezposrednio w
sadzie albo:

1. nadane w placowce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej;
2. nadane w polskim urzedzie konsularnym;

3. zlozone przez zolnierza, z wyjatkiem zolnierza pelniacego terytorialna stluzbe wojskowa dyspozycyjnie, w
dowodztwie jednostki wojskowej;

4. zlozone przez osobe pozbawiong wolnoéci w administracji odpowiedniego zakladu;
5. zozone przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku (art. 124).
1) nalezy wybraé wlaSciwy zwrot;

2) podane w nawiasach przepisy oznaczaja odpowiednie artykuly ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, z pdzn. zm.).



