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ZASADNIENI

E

Formularz (...)

Sygnatura akt

II K 617/22

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach

zlozony

prawnych, mozna
wypelié  cze$¢ 3-8
formularza
1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w Eukowie | 4 kwietnia 2018 r. II1K193/18

2. Sad Rejonowy w Lukowie | 30 lipca 2018 . II K 411/18

3. Sad Rejonowy w Minsku | 24 maja 2019 . 11K 372/19
Mazowieckim

4. Sad Rejonowy w Minsku | 22 listopada 2019 r. 11 K1135/19
Mazowieckim

5. Sad Rejonowy w Lukowie | 5czerwca 2020 . II K 266/20

6. Sad Rejonowy w Lukowie | 24 stycznia 2022 . I1 K 847/21

7. Sad Rejonowy w Lukowie | 8 listopada 2022r. II K 275/22

0.1.1.2. Inne fakty




1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Wyrok Sadu Rejonowego
w  Lukowie =z dnia
4 kwietnia 2018 r.,
prawomocny w dniu 1
maja 2018 r., sygn. akt
II K 193/18, skazujacy
I. C. za czyn z art. 226
§ 1 k.k. na kare grzywny
w liczbie 80 stawek
dziennych po 20 zlotych
kazda stawka, na poczet
ktorej
rzeczywistego

zaliczono  okres
pozbawienia wolnoSci od
dnia 5 marca 2018 r. godz.
18:00 do dnia 6 marca
2018 r. godz. 16:00.

Odpis wyroku

Dane o karalnosci

k. 20-21

k.13

Kara grzywny zostala
wykonana czeSciowo w
formie pracy spotecznie
uzytecznej,

postanowieniem

zgodnie z
Sadu
Rejonowego w Lukowie
z dnia 21 czerwca 2018
r. sygn. akt II Ko
1017/18, a nastepnie w
formie Kkary zastepczej
pozbawienia wolnoéci,
OrZeCcZonej

postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lukowie z
dnia 25 lutego 2020 .
sygn. akt II Ko 199/20, z
dniem 8 sierpnia 2020 r.

Odpisy postanowien

Obliczenie kary

k. 26-27, 22-24

k. 25

Wyrok Sadu Rejonowego
w Lukowie z dnia 30
lipca 2018 r., prawomocny
w dniu 7 sierpnia 2018
r, sygn. akt II K

Odpis wyroku

Dane o karalnosci

k. 28




411/18, skazujacy 1. C.
za czyn z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii na  kare
2 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym, na poczet
ktoérej zaliczono okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w
dniu 15 maja 2018
r. od godz. 18:25 do
godz. 19:20, a nadto na
podstawie art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii Or'zZeczono
przepadek dowodow
rzeczowych.
Postanowieniem Sadu | Odpisy postanowien k. 34-35, 29-31
Rejonowego w Lukowie z
dnia 10 stycznia 2019 . Obliczenie kary k.33
sygn. akt II Ko 2248/18 Zawiadomienie k. 32
odroczono wykonanie w/ _
zwolnieniu

w  kary  ograniczenia
wolnoéci na okres do
dnia 10 lipca 2019 r.,
a postanowieniem Sadu
Rejonowego w Eukowie z
dnia 29 wrze$nia 2020 r.
sygn. akt II Ko 362/20
uznano przedmiotowa
kare ograniczenia
wolnoSci za wykonang
W  wymiarze miesigca
i zarzadzono wykonanie
15 dni =zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci
wobec  uchylania  sie
od wskazanej kary
ograniczenia  wolnoci;
kare zastepcza skazana




odbyla z dniem 27
pazdziernika 2020 r.

Wyrok Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim
z dnia 24 maja 2019 r.,
prawomocny w dniu 2
lipca 2019 r., sygn. akt
II K 372/19, skazujacy
I. C. za czyn z art. 226
§ 1 k.k. na kare grzywny
w liczbie 100 stawek
dziennych po 20 zlotych
kazda stawka, na poczet
ktorej zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci od
dnia 28 stycznia 2019
r. godz. 01:00 do dnia
29 stycznia 2019 r. godz.
11:35.

Odpis wyroku

Dane o karalnosci

k. 74-75

k.13

Kara grzywny zostala
wykonana w formie kary
zastepczej  pozbawienia
wolno$ci, z dniem 18
czerwcea 2020 T.

Obliczenie kary

Zawiadomienie
zwolnieniu

k.78

k.79

Wyrok Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim
z dnia 22 listopada 2019
r., prawomocny w dniu 4
stycznia 2020 r., sygn. akt
II K 1135/19, skazujacy 1.
C.zaczynzart. 226 § 1k.k.
na kare grzywny w liczbie
100 stawek dziennych po
20 zlotych kazda stawka.

Dane o karalnoSci

Kara grzywny zostala
wykonana z dniem 19
listopada 2020 .

Dane o karalnosci

k.13

Wyrok Sadu Rejonowego
w  Lukowie z dnia
5 czerwca 2020 T,
prawomocny w dniu 1

Odpis wyroku

Dane o karalnosci

k. 39-40

k.13




lipca 2020 r., sygn. akt IT
K 266/20, skazujacy I
C. za czyn z art. 278 § 3
kk. w zw. z art. 12 § 2
k.k. popeliony w okresie
od dnia 24 lutego 2020 r.
do dnia 24 marca 2020 r.
na kare roku ograniczenia
wolnoéci polegajaca na
wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym.

10.

Postanowieniami ~ Sadu
Rejonowego w Eukowie -
z dnia 11 lutego 2022 r.
sygn. akt IT Ko 124/22 oraz
z dnia 14 kwietnia 2022
r. sygn. akt II Ko 557/22
uznano przedmiotowa
kare ograniczenia
wolnoéci za wykonana
W Wwymiarze 5 miesiecy
i zarzadzono wykonanie
105 dni zastepczej
kary pozbawienia wolnosci
wobec  uchylania  sie
od wskazanej kary
ograniczenia  wolnosci;
kare zastepcza skazana
ma odbywa¢ od dnia 6
kwietnia 2023 r.

Odpisy postanowien
Obliczenie kary

Opinia o skazanej z ZK L.
Nr1

k. 41-43, 44-46
k. 42

k. 15-17

11.

Wyrok Sadu Rejonowego
w  Lukowie z dnia
24 stycznia 2022 r.,
prawomocny w dniu 1
marca 2022 r., sygn. akt
II K 847/21, skazujacy 1.
C. za czyn z art. 278 § 1
kk. w zw. z art. 12 § 2
k.k. popeliony w okresie
od dnia 30 lipca 2021 . do
dnia 9 pazdziernika 2021r.
na kare roku ograniczenia
wolnoéci polegajaca na

Odpis wyroku

Dane o karalnosci

k. 61-62




wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym, a nadto na
podstawie art. 46 § 1
k.k. orzeczono obowigzek
naprawienia szkéd na
rzecz: (...) S.A. w kwocie
770,68 zlotych, na rzecz
(...) sp. z 0. 0. w kwocie
379,93 zlotych i na rzecz
(...) S. A. w kwocie 149,99
zlotych.

12.

Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lukowie
z dnia 10 marca
2022 r. na poczet
kary  zaliczono  okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
dniu 9 pazdziernika 2021
r. od godz. 12:44 do godz.
21:24, postanowieniem
Sadu  Rejonowego w
Eukowie z dnia 10
czerwca 2022 Tr. Sygn.
akt II Ko 896/22
zarzadzono  wykonanie
181 dni zastepczej
kary pozbawienia wolnoSci
wobec  uchylania  sie
od wskazanej kary
ograniczenia  wolno$ci,
za$ postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lukowie z
dnia 24 listopada 2022
r. sygn. akt II Ko
2181/22 nie uwzgledniono
wniosku  skazanej o
wstrzymanie wykonania
kary zastepczej; kare
zastepcza skazana odbywa
od dnia 7 pazdziernika
2022 r. godz. 14:50.

Odpisy postanowien sygn.
akt II Ko 896/22 i II Ko
2181/22

Obliczenie kary

Opinia o skazanej z ZK L.
Nr1

k. 63-64, 81-83
k. 65

k. 15-17




13.

Wyrok Sadu Rejonowego
w  Lukowie z dnia
8 listopada 2022 r.,
prawomocny w dniu 16
listopada 2022 ., sygn. akt
II K 275/22, skazujacy 1.
C. za czyn z art. 278 § 1
kk. wzw. z art. 12 § 2
k.k. popeliony w okresie
od dnia 11 paZdziernika
2021 r. do dnia 27
listopada 2021 r. na kare
5 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci, a nadto na
podstawie art. 46 § 1
k.k. orzeczono obowigzek
naprawienia szkéd na
rzecz: (...) S.A. w kwocie
178,23 zlotych, na rzecz
(...) sp. z 0. 0. sp. k. w
kwocie 379,96 zlotych i na
rzecz M. G. w kwocie 15,20
zlotych.

Odpis wyroku

Dane o karalnosci

k. 38

k.13

14.

Kare pozbawienia
wolno$ci  skazana ma
odbywa¢ od dnia 20 lipca

2023T.

Obliczenie kary

k. 80

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktorego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

1.0cena Dowodoéw

0.1. Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1-14 Wymienione powyzej dowody z | Wszystkie wymienione dowody

dokumentow stanowig dokumenty, ktére zostaly

sporzadzone przez wydajace je
organy, w ich zakresie dzialania,
a przez to nie budzace
watpliwo$ci odno$nie rzetelnosci ich
sporzadzenia. Dowody te nie byly
nadto kwestionowane przez strony.

0.1.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

0.2.(dowody, ktore sqd

uznal za niewiarygodne oraz
niemajqgce dla
ustalenia faktow)

znaczenia

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY £ACZNEJ

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

1. Sad Rejonowy w Lukowie, wyrok z | Kara roku ograniczenia wolnoSci
dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt II
K 847/21

2. Sad Rejonowy w Eukowie, wyrok z [ Kara 5 miesiecy pozbawienia

dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt II
K 275/22

wolnosci

Zwiezle o powodach polgczenia kar
lub $érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej




Art. 569 § 1 k.p.k. przewiduje,
iz jezeli zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby, ktéra prawomocnie
skazano lub wobec ktdrej orzeczono
kare laczna wyrokami ro6znych
sadow, wlasciwy do wydania
wyroku lacznego jest sad, ktory
wydal ostatni wyrok skazujacy w
pierwszej instancji, orzekajacy kary
podlegajace laczeniu.

W zakresie za§ podlegajacych
zastosowaniu  przepiséow karno-
materialnych Sad mial przede
wszystkim na uwadze, iz od dnia
24 czerwca 2020 T. przepisy te
obowigzuja w nowym brzmieniu,
za§ zgodnie z treScia art. 81
ust. 2, wprowadzajacej te zmiany,
ustawy z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (.)19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem (...)19 (Dz. U.
z dnia 23 czerwca 2020 r. poz.
1086), zwanej potocznie ,Tarcza
4.0”, przepisy rozdzialu IX ustawy
Kodeks karny w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych po
dniu wejécia w Zycie niniejszej
ustawy. I. C. byla karana takze
wyrokami wydanymi prawomocnie
przed dniem 24 czerwca 2020 .
- Sadu Rejonowego w Lukowie
z dnia 4 kwietnia 2018 r. sygn.
akt II K 193/18 oraz z dnia
30 lipca 2018 r. sygn. akt II K
411/18, a takze Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim z dnia
24 maja 2019 r. sygn. akt II
K 372/19 i z dnia 22 listopada
2019 r. sygn. akt II K 1135/19,
lecz orzeczone wowczas kary zostaly
juz wykonane. Brak jest zatem w




ocenie Sadu podstaw do rozwazania
istnienia podstaw do wydawania
wyroku lacznego odnoénie takze
tych skazan, poniewaz wowczas,
zgodnie z treScia art. 81 ust. 1
wskazanej powyzej ustawy, Sad
musialby wzia¢ pod uwage art.
85 § 1 kk. w obowiazujacym
wowczas brzmieniu, a ktory zakladal
lgczenie tylko kar podlegajacych
wykonaniu. Orzeczone nimi kary
zostaly wykonane, a zatem i
tak brak byloby podstaw do
rozwazania istnienia warunkéw
do wydania wyroku lgcznego.
Pozostale  wyroki zostaly za$
prawomocnie wydane juz po dniu
wejécia w zycie wskazanej ustawy,
co przemawia za zastosowaniem
przepiséw obowigzujacych obecnie.

Zgodnie zatem z podlegajaca
zastosowaniu w niniejszej sprawie
trescia art. 85 § 1k.k. orzeczenie kary
lacznej (takze w wyroku lacznym)
przewidziane jest w sytuacji, jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu. Sad orzeka
wowczas kare laczna, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.

W sprawie niniejszej Sad poddal
zatem w pierwszej kolejnosci
analizie wyrok wydany w sprawie
Sadu Rejonowego w LEukowie
z dnia 5 czerwca 2020 T.
(prawomocny w dniu 1 lipca
2020 r.) sygn. akt II K 266/20.
W analizowanym ukladzie, przed
wydaniem tego wyroku I. C. nie
popehilta jednak ani przestepstwa,
za ktore zostala skazana w sprawie
Sadu Rejonowego w Lukowie sygn.
akt II K 847/21, datowanego w




okresie od dnia 30 lipca 2021
r. do dnia 9 pazdziernika 2021
r., ani przestepstwa, za ktore
zostala skazana w sprawie Sadu
Rejonowego w Lukowie sygn. akt
II K 275/22, datowanego w okresie
od dnia 11 pazdziernika 2021 r. do
dnia 27 listopada 2021 r. Brak jest
zatem podstaw do objecia wezlem
kary lacznej skazania w sprawie
sygn. akt II K 266/20. W tej
sytuacji Sad, korzystnie dla skazanej,
jako pierwszy wyrok skazujacy w
rozumieniu art. 85 § 1 k.k. przyjal
wyrok wydany w sprawie sygn. akt
IT K 847/21 z dnia 24 stycznia 2022
r. Przed wydaniem tego wyroku I. C.
popehila za$ nie tylko czyn bedacy
przedmiotem skazania w tej sprawie,
ale tez czyn bedacy przedmiotem
skazania w sprawie sygn. akt II K
275/22. W sprawach tych orzeczono
nadto kary podlegajace ljczeniu
— w pierwszej kare ograniczenia
wolnoSci, a w drugiej kare
pozbawienia wolnoéci. Orzeczone
za$ nimi Srodki kompensacyjne nie
podlegaja ze swojej istoty laczeniu.

W ten sposbb przedmiotem
orzeczenia o karze lacznej Sad
uczynit jedynie kary orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego w
Lukowie w sprawach sygn. akt
I K 847/21 oraz II K
275/22. Zestawienie dat czynow
podlegajacych osadowi w tych
sprawach z datami wydania
wyrokow prowadzi bowiem do
wniosku o istnieniu podstaw
do objecia wezlem kary lacznej
orzeczonych nimi kar.

W odniesieniu za§ do wymiaru
kary lacznej art. 86 § 1
kk. stanowi, iz sad wymierza
te kare w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajagc jednak




810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnoéci albo
20 lat pozbawienia wolno$ci; kare
pozbawienia wolnoéci wymierza
sie  w miesigcach i latach.
Natomiast art. 87 § 1 kk
przewiduje, iz w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa
na kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolno$ci sad wymierza
kare laczna pozbawienia wolnoSci,
przyjmujac, ze miesigc ograniczenia
wolnoSci réwna sie 15 dniom
pozbawienia wolnoéci. W $wietle
literalnego brzmienia powyzszych
przepisow dla  laczenia  kar
pozbawienia wolnoSci i ograniczenia
wolnoSci nie ma znaczenia, czy
odnoénie kar ograniczenia wolnoéci
podlegajacych laczeniu zarzadzono
wykonanie kar zastepczych
pozbawienia wolnosci, co jednakze
w niniejszej sprawie nastapilo,
majac  znaczenie dla  oceny
celowos$ci wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

W sprawie niniejszej wskazaé
zatem nalezy, iz Sad mogl orzec
kare laczna pozbawienia wolnosci,
uwzgledniajagc  laczny  wymiar
kar orzeczonych we wskazanych
sprawach, ktory przy uwzglednieniu,
ze miesigc ograniczenia wolnosci
robwna sie 15 dniom pozbawienia
wolnoSci, wynosi od 11 miesiecy do 77
miesiecy.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Okreslajac wymiar kary lacznej, Sad
mial takze na uwadze dyrektywy
wymiaru kary lgcznej wskazane w
art. 85a k.k., a mianowicie przede




wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktéore kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanej,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Nalezy przy tym
zauwazyc, iz stopien winy i stopien
spolecznej szkodliwoéci  czynéw
nie moga by¢ okoliczno$ciami
rzutujacymi na wymiar kary laczne;j.
Zostaly one bowiem zbadane i
wlasSciwie ocenione juz na etapie
orzeczen jednostkowych i wplynely
na  wysoko$¢  poszczegbdlnych
kar. Niewatpliwie natomiast sad
wydajacy wyrok winien kierowa¢ sie
dyrektywa prewencji indywidualnej
oraz generalnej, biorgc pod uwage
caloksztalt czynow przestepnych.

Majac powyzsze na uwadze,
ustalajac  wymiar kary lacznej
pozbawienia wolnoéci Sad uznal,
ze nie ma w przedmiotowej
sprawie podstaw do zastosowania
zasady absorpcji, czyli wymierzenia
kary lgcznej w najnizszym z
mozliwych ~ wymiaréow.  Przede
wszystkim  bowiem podnies¢
nalezy, iz I. C. skazywana
byla lacznie siedmiokrotnie za
réznorodzajowe  przestepstwa i
wymierzano jej kary r6znego rodzaju
— poczatkowo gldéwnie kary grzywny,
nastepnie kary ograniczenia
wolnoSci, lecz wskazane Kkary
jednostkowe nie spelialy swojej roli
resocjalizacyjnej. W wypadku kar
ograniczenia wolno$ci orzeczonych
w sprawach sygn. akt II K 411/18,
I K 266/20 i II K 847/21
zarzadzono za$ jej wykonanie kar
zastepczych pozbawienia wolnosci,
poniewaz skazana uchylala sie
od ich wykonania, w dwbch
pierwszych sprawach czeSciowo,
za§ w ostatniej sprawie skazana
juz w ogble nie podjela jej
wykonania. Nie spos6b tez nie
zauwazycC, ze z czasem wzrosla tez




spoleczna szkodliwo$é¢ popelianych
przez 1. C. przestepstw, poniewaz
skazana od czyndéw polegajacych
na jednorazowych zachowaniach, w
wypadku ostatnich trzech skazan
przeszta do przestepstw kradziezy z
art. 278 § 1 kk. popelianych w
warunkach art. 12 § 2 k.k. Kazde z
tych trzech przestepstw polegalo na
dopuszczeniu sie przez I. C. niemal
stale przez kilkumiesieczny okres
kradziezy artykulow ze sklepow,
glownie alkoholu.

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej
uwzglednil zatem w zakresie
wymiaru  kary te  wszystkie
okoliczno$ci, ktére wskazuja na
brak istotnych  postepéw w
resocjalizacji. W tej sytuacji w
ocenie Sadu brak jest okoliczno$ci
przemawiajacych za  znacznym
zlagodzeniem  rygoryzmu  kary
lgcznej. Tym niemniej, w ocenie
Sadu, I. C. przynajmniej cze$ciowo
wyciagnela juz wnioski z faktu
skazan, poniewaz — jak wynika z
opinii z ZK L. Nr 1 - w warunkach
izolacji funkcjonuje do$¢ poprawnie,
aczkolwiek oceniono, ze prognoza
penitencjarna ksztaltuje sie zaledwie
umiarkowanie. Za  powyzszym
stanelo m. in. ustalenie, ze skazana
przejawia  werbalnie  krytyczny
stosunek wzgledem ,popekhionego
przez siebie czynu”. W opinii
stwierdzono jednak réwniez, iz
trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
skazana ,wyciagnela odpowiednie
wnioski zZ zycia przed
osadzeniem” (k. 15v). Nalezy zatem
uzna¢, ze proces resocjalizacji
I. C. nadal trwa i brak jest
podstaw do znacznego lagodzenia
rygoryzmu Kkary lacznej. Podnie$c
tez nalezy, iz aktualny pobyt I. C.
w jednostce penitencjarnej nie jest
pierwszym, za$ uprzednie pobyty,
w trakcie ktérych odbywala kary
zastepcze za nieuiszczone grzywny,




czy jednokrotnie niewykonang
w caloSci kare ograniczenia
wolnoéci, nie wdrozyly jej do

przestrzegania porzadku prawnego.
I. C. wracala bowiem nastepnie na
droge przestepstw, czyniac sobie
popelniania  drobnych
kradziezy w sklepach staly sposob
funkcjonowania, o czym $wiadczy
znaczna czestotliwo$§é tego rodzaju
zachowan.

nawet z

Z tych tez wzgledéw przy ustalaniu
wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolnos$ci wobec I. C. Sad zastosowal
metode mieszang, wymierzajac kare
laczng 10 miesiecy pozbawienia
Tak wymierzona kara
odpowiada zatem w ocenie Sadu
wymogom art. 85a k.k.

wolnoSci.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresO6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IL.

Zgodnie z tredcig art. 577 k.p.k. w
wyroku lacznym nalezy, w miare
potrzeby, wymieni¢ okresy zaliczone
na poczet kary lacznej, za$§ na




podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary zalicza sie okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie, zaokraglajac w goére do
pelnego dnia, przy czym jeden dzieni
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci.

W zwigzku z tym Sad =zaliczyl
skazanej na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie sygn. akt II K 847/21
w dniu 9 pazdziernika 2021 r. od
godz. 12:44 do godz. 21:24 oraz
okres odbywania orzeczonej w tej
sprawie kary zastepczej pozbawienia
wolnoéci od dnia 7 pazdziernika
2022 1. godz. 14:50 do dnia 31
stycznia 2023 r., bedacym dniem
wyrokowania.

ITI.

W czesci dotyczacej kar orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego w
Eukowie w sprawach sygn. akt IT K
193/18, II K 411/18 i II K 266/20
oraz wyrokami Sgdu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim w sprawach
sygn. akt II K 372/19 i II K
1135/19 Sad postepowanie umorzyt
na podstawie art. 572 k.p.k.
wobec braku warunkéw do wydania
wyroku lacznego, zgodnie z tym,
co przytoczono powyzej. Zaznaczyc
tez nalezy, iz kary orzekane
w sprawach o wykroczenia nie
podlegaja przepisom o karze laczne;j.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

Z uwagi na wykonywanie wzgledem skazanej obrony
z urzedu, Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze —
Dz. U. Nr. 16 poz. 124 ze zm. zasadzil stosowna




kwote tytulem wynagrodzenia na rzecz uprawnionego
adwokata, ustalajac te wielko§¢ na podstawie § 17
ust. 5 w zw. z § 4 ust. 3 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016

I. POzZ. 1714).

Wobec trudnej sytuacji materialnej skazanej,
odbywajacej aktualnie kare pozbawienia wolnoSci, Sad
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.,, zwolnil ja od
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszym
postepowaniu ustalajac, ze wchodzace w ich sklad
wydatki obciazaja Skarb Panstwa.

1.PODPIS

Sedzia Ewa Przychodzka-Kasperska




