Sygn. akt Il W 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Brojek

Protokolant sekr. sadowy Marta Zdankowska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach 23 kwietnia i 26 czerwca 2015 roku sprawy S. N.

syna T. i M. z domu K. urodzonego (...)
w K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 stycznia 2015r. 0 godzinie 18,57 w T., gm. T.
w obszarze zabudowanym prowadzac samochdd S. nr rej. (...) przekroczyt dozwolong predko$¢ o 49 km/h

to jest o wykroczenie z art. 92a k.w.
orzeka

- obwinionego S. N. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 92a
k.w. i za ten czyn na podstawie art. 92a k.w. w zwiazku z art. 24 § 3 k.w. wymierza obwinionemu kare grzywny w
kwocie 500 (pieciuset) zlotych;

- na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zwiazku z art. 119 k.p.w. i art. 627 k.p.k. zasadza od obwinionego S. N. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w calosci
w kwocie 150 (stu pie¢dziesieciu) zlotych, w tym 50 (pie¢dziesigt) zlotych tytulem oplaty sadowe;.

ITW 263/15

UZASADNIENIE

Na podstawie dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 stycznia 2015 roku, przed godzing 19-tg funkcjonariusz Policji z Komendy Powiatowej w L. asp. B. J. (1)
peknil stuzbe patrolowa, podczas ktérej w T., na drodze wojewddzkiej (...) dokonywat kontroli predko$ci pojazdow

recznym laserowym miernikiem predkoéci (...) 20-20 100 LR o numerze fabrycznym (...). O godzinie 18°” dokonal
z odlegloéci 570 metréw pomiaru predkosci samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
jadacego droga od strony L. w kierunku M., ktéry to poruszat sie z predko$cia 99 km/h w miejscu, gdzie dopuszczalng
predkoscia byto 50 km/h. Kierujacym tym pojazdem okazal sie mieszkaniec P. S. N., jadgcy sam.

/ dowod: zeznania B. J. — k. 20v-21; notatka urzedowa — k.3; Swiadectwo legalizacji urzadzenia — k.4; wyjaénienia
obwinionego — k. 20v/



W trakcie przeprowadzanej kontroli kierujacy zostal poinformowany przez funkcjonariusza o dokonanym miernikiem
laserowym pomiarze i jego wynikach, tj. o przekroczeniu dopuszczalnej predkosci niemal dwukrotnie oraz o czasie
dokonania pomiaru i odleglosci, z jakiej go dokonano, po czym zaproponowano mu ukaranie mandatem karnym
w kwocie 400 zlotych i nalozenie punktéw karnych. Wymieniony kwestionowal mozliwo$¢ dokonania pomiaru z
takiej odleglosci oraz fakt, ze zostal on dokonany w czasie przejezdzania przezen juz w obszarze zabudowanym i w
trakcie kontroli jezdzil on swym autem w kierunku, z ktérego nadjechal, aby sprawdzi¢, czy w odlegloSci 570 metrow
od miejsca kontroli faktycznie znajduje sie juz obszar zabudowany. Po potwierdzeniu tej okolicznoSci oswiadczyt
kontrolujacemu go funkcjonariuszowi Policji, ze jesli obnizy wysoko$¢é mandatu, to go przyjmie, w przeciwnym
wypadku zada skierowania sprawy z wnioskiem do Sadu.

/ dowdd: zeznania B. J. — k. 20v-21; notatka urzedowa — k.3; Swiadectwo legalizacji urzadzenia — k.4; wyja$nienia
obwinionego — k. 20v/

S. N. ma 49 lat, jest zonaty i wraz z zona ma na swym utrzymaniu najmlodsze z trojga dzieci. Z zawodu jest stolarzem
— tartacznikiem, jednakze aktualnie jest zatrudniony w Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia o nazwie B. (...) 2 na
stanowisku dyrektora do spraw technicznych i ekonomicznych i utrzymuje sie zdochodéw tam uzyskiwanych w kwocie
1460 zlotych netto miesiecznie. Wymieniony jest wlaécicielem 8 ha uzytkéw leSnych, wartosci ktorych nie potrafil
podac, a poza tym korzysta z majatku firmy, tj. 8 samochoddw oraz mieszkania, bowiem jest ona firma rodzinna.

/ dowdédd: dane osobowe obwinionego — k.20/

Obwiniony przestluchany w toku przewodu sadowego nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
iz dojezdzajac do T. konczyl manewr wyprzedzania dwu samochodow ciezarowych i nie widziat tablicy oznaczajacej
obszar zabudowany. Po wykonaniu tego manewru zwolnil, poniewaz przed nim jechaly kolejne dwa samochody: bus i
samochod osobowy. Nadto stwierdzil, ze bardzo duzo jezZdzi po krajuiod dawna, a w ostatnim okresie, po podniesieniu
kwalifikacji do kierowania pojazdami, do ktoérych uprawnia kategoria C i E, zwraca szczegdlng uwage na obszary
zabudowane, przyznajac rownoczesnie, ze by¢ moze wjechal w taki obszar ,na jakim$ przekroczeniu predkosci”, ale
p6Zniej zwolnil.

Wyjasnienia te zastuguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci jedynie w czesSci, za wyjatkiem stwierdzenia, iz
obwiniony nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, bowiem w pozostalym zakresie ich tre$c¢
wskazuje jednoznacznie, ze obwiniony nie kontrolowal ani predkosci, z ktéra sie poruszal, ani tez znakéw drogowych —
w szczego6lnosci tego, ktory oznaczal obszar zabudowany bezposrednio przed kontrola drogowa, ktorej zostal poddany,
czego najlepszym i najbardziej miarodajnym przejawem jest fakt, ze w trakcie owej kontroli przejechal swym autem w
kierunku, z ktérego nadjechal, by sprawdzié, czy odleglo$¢ 570 metrow od miejsca kontroli znajduje sie juz w obszarze
zabudowanym. Ponadto — wyja$nienia te pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z niemal wszystkimi przeprowadzonymi
w sprawie dowodami, na ktorych Sad oparl sie ustalajac stan faktyczny, czyli ztozonych w toku przewodu sadowego
konsekwentnych zeznaniach funkcjonariusza Policji B. J. (2) oraz dowodach z dokumentow.

Zeznania wymienionego funkcjonariusza byly konsekwentne, spdjne i logiczne oraz zdecydowane i stanowcze,
pozwalajac na pelne odtworzenie stanu faktycznego w sprawie. Sa one w ocenie Sadu w pelni wiarygodne,
Swiadek ten zeznawal szczerze, adekwatnie do stanu pamieci w tym zakresie i nie wykazywal zadnych tendencji
do wypehiania luk pamieciowych treSciami nieprawdziwymi, za§ bezposredni kontakt z nim na rozprawie nie dal
zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci jego zeznan. W ocenie Sadu w sposob przekonywujacy swiadek
opisal przebieg zdarzenia, zwracajac uwage na wiekszo$¢ istotnych szczegotow i nie majac najmniejszych watpliwosci
co do okolicznoéci przeprowadzonego pomiaru predkosci pojazdu obwinionego, inne za$ przekonujaco wyjasniajac
w odpowiedzi na zadawane pytania, a przy tym jako funkcjonariusz publiczny nie byl i nie jest zainteresowany
okreslonej treéci rozstrzygnieciem — w odroznieniu od obwinionego; jako funkcjonariusz Policji, zobligowany z tego
tytulu do zachowania bezstronnosci, nie mial Zadnego powodu, by sklada¢ zeznania niezgodne z prawda, w interesie
ktorejkolwiek ze stron, bedac przy tym Swiadomym w stopniu wyzszym od przecietnego obywatela, jakiego rodzaju
odpowiedzialno$é wiaze sie ze zlozeniem zeznan falszywych.



Nadto Sad opart sie na wspomnianych dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore nie byly
kwestionowane przez strony, a ich prawdziwos$¢ i autentyczno$¢é nie budzily watpliwosci.

Nadto Sadowi z urzedu, to jest z racji prowadzenia wielu spraw o wykroczenia z art. 92a k.w., w ktorych to urzadzeniem
kontrolno-pomiarowym bylo (...) 20-20 100 LR i z instrukcja uzytkowania ktorego sie zapoznal, wiadomym jest,
ze mozliwe jest dokonywanie przy uzyciu tegoz urzadzenia pomiaréw zaréwno pojazdéw zblizajacych sie, jak i
oddalajacych sie od urzadzenia i to na znaczna odleglosé, cho¢ tzw. efekt katowy, czyli oddalenie miernika (i
obslugujacego go operatora w tym wypadku funkcjonariusza Policji) od krawedzi jezdni i od ustawienia jak najbardziej
zblizonego do prostopadlego do kontrolowanego obiektu niesie ze soba mozliwo$¢ niewielkiego bledu pomiaru, jednak
zawsze jest to blad na korzy$¢ kierujacego kontrolowanego pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

S. N. zostal obwiniony o czyn z art. 92a k.w. Sad przypisal obwinionemu czyn w postaci zarzuconej przez oskarzyciela
publicznego.

Czyn zabroniony z art. 92a k.w. popelia ten kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci
okreslonego ustawa lub znakiem drogowym.

Zgodnie z treScig art. 20 ust. 1 predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespolu pojazdéw na obszarze zabudowanym w
godzinach 5°°-23°° wynosi 50 km/h, za$ z treéci ust. 1a wynika, ze w godzinach 23°°-5°° wynosi 60 km/h — przy czym
w obu wypadkach z zastrzezeniem ust. 2, ktory méwi o tym, ze predko$¢ dopuszczalna pojazdu lub zespotu pojazdoéw

w strefie zamieszkania wynosi 20 km/h.

Sprawca tego wykroczenia moze by¢ tylko osoba prowadzaca pojazd. Jest to wykroczenie indywidualnie wlasciwe.
Strona podmiotowa moze by¢ zrealizowana zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie, co wynika z treéci art. 5 k.w.
Sprawca podlega karze grzywny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad stwierdzil,
iz obwiniony w dniu 26 stycznia 2015 roku o godzinie 18°” w T., gminy T., w obszarze zabudowanym prowadzac
samochdd S. o nr rejestracyjnym (...) przekroczyt dozwolong predko$¢ o 49 km/h, a tym samym, iz swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 92a k.w. Jednocze$nie wina obwinionego nie budzila

watpliwosci, gdyz nie zachodzily zadne okolicznoSci ja wylaczajace.
Sad za popelnione wykroczenie, na podstawie art. 92a k.w., wymierzyt S. N. kare grzywny w wysokosci 1.000 z}.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanego obwinionemu wykroczenia,
a takze dotyczace osoby sprawcy i majace znaczenie dla wymiaru kary.

Stopien naruszenia przepisow odnoszacych sie do bezpieczenstwa ruchu drogowego byl powazny, bowiem jak
wykazuja statystyki to wlasnie przekroczenie predkoéci lezy u podstaw wielu wypadkéw drogowych. Nadto —
od obwinionego jako osoby ktéra duzo jezdzi autem i w niedawnym czasie podniosta kwalifikacje zawodowe do
prowadzenia pojazdéw, do ktérych uprawniaja kategorie C i E, wszyscy pozostali uczestnicy ruchu drogowego maja
prawo oczekiwaé, iz z racji swej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego bedzie wzorem tego, jak winien zachowywadé sie
na drodze kierujacy pojazdami.

Reasumujac, w ocenie Sadu kara w takim wymiarze spelni przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze
w stosunku do sprawcy, jak rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, dajac wyrazny
sygnal, ze lekcewazenie przepisow Prawa o ruchu drogowym, niosgce tak duze zagrozenie ogolnego bezpieczenstwa



na drogach, spotyka sie ze stanowcza reakcja i brakiem poblazania ze organéw panstwa. Jednocze$nie jako kara o
charakterze majatkowym - bedzie ona realnie odczuwana przez sprawce.

Majac na wzgledzie fakt, ze obwiniony jest osobg osiagajaca staly doch6d z racji stalego zatrudnienia Sad na podstawie
art. 118 § 1 k.p.w. w zwigzku z art. 119 k.p.w. i art. 627 k.p.k. obcigzy} go w calosci kosztami sagdowymi na rzecz Skarbu
Panstwa, na ktére zlozyly sie kwota 100 zlotych tytulem zwrotu zryczalttowanych wydatkéw w postepowaniu oraz 50
zlotych tytulem oplaty sadowe;.



