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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka-Kasperska

Protokolant st. sekr. sgdowy Beata Siestrzewitowska

w obecnosci oskarzyciela publicznego Stawomira Niedzi6kki,
Grzegorza Sledzia, Roberta Czerepinskiego

po rozpoznaniu w dniu 12 maja, 4 sierpnia, 29 wrze$nia 2015 r. sprawy
M. F.zdomuB. c.J.iK.zdomuB. ur. (...) w L.

obwinionej o to, ze:

I. w dniu 23 stycznia 2015r. okolo godziny 10.00 w G. gm. Lukéw, na drodze publicznej kierujac samochodem m-ki H.
nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowala szczegblnej
ostrozno$ci podczas manewru wyprzedzania i zajechala droge pojazdowi C. nrrej. (...) czym doprowadzita do zderzenia
sie pojazdow,

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

II. w miejscu i czasie jak w pkt I kierujac samochodem H. nr rej. (...) pomimo zakazu korzystala z telefonu
komoérkowego wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku,

to jest z art. 97 k.w. w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 P.R.D.
orzeka

I. obwiniong M. F. w ramach zarzucanych jej czynéw uznaje za winna tego, ze w dniu 23 stycznia 2015r. w G. gm.
Eukdéw, na drodze publicznej kierujac samochodem m-ki H. nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowala szczegolnej ostroznosci podczas manewru wyprzedzania i pomimo
zakazu korzystala z telefonu komoérkowego wymagajacego trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku, w efekcie czego
zajechala droge pojazdowi marki C. nr rej. (...) czym doprowadzita do zderzenia sie pojazdow, to jest dokonania
wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 k.w. w zb. z art. 97 k.w. w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 P.R.D. w zw.
z art. 9 § 1 k.w. i za ten czyn na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 9 § 1 k.w. wymierza obwinionej kare grzywny
w kwocie 400 (czterysta) zlotych;

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz kwote 40 (czterdziesci) zlotych tytutem oplaty.

POUCZENIE

1. Od wyroku sadu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)

2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloSci lub czesci (art. 103 § 4 k.p.w.).



3. Apelacje wnosi sie na pi$émie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem.

Dw wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostato przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje wnosi sie na piSmie
w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego uzasadnienia. Wniesienie
apelacji przed uplywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku o przeklad uzasadnienia
wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35 § 1 k.p.w. albo art. 82 § 7
k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przektadu uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie
ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie uzasadnienia badz przekladu
uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna jg uzupelic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni (art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 §
1k.p.w.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktoérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefh uznany
przez ustawe za dziefi wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art.
38 § 1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnos$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczeénie
czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocona przeciwko caloSci rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrocong przeciwko calosci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. 3W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawa apelacji nie moze byé¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogh
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolhmierno$¢ kary, érodka karnego, zwigzane z treScig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9) 2

Wyjaénienie:



W treSci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skrot ,k.p.k.” oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6zniej; skrét ,k.p.w.” oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z
2013 1. poz. 395 oraz niektoérych Dziennikach opublikowanych pézZniej.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sqd Rejonowy w EFukowie ustalil nastepujgcy
stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2015 r. w porze porannej zamieszkala w L. M. F. jako kierujaca samochodem marki H. o nr
rej. (...) wyjechala droga K-63, biegnaca z L. w kierunku S. z zamiarem dojazdu do miejsca pracy. Wezeéniej M.
F. byla wraz z 10-letnia corka u lekarza, co spowodowalo, ze do pracy miala dotrzeé z op6Znieniem i stad zalezalo
jej na jak najszybszym dojezdzie do S.. W momencie, gdy M. F. przejezdzala przez przylegajaca bezposrednio do L.
miejscowos$¢ G., na jej telefon komoérkowy zatelefonowala corka, ktora miala problem z samodzielnym otwarciem
drzwi mieszkania. M. F. polgczenie odebrala i rozmawiajac przez telefon wymagajacy trzymania stuchawki lub
mikrofonu w reku, udzielala instrukeji cérce nie przerywajac jazdy. W tym samym czasie trase L. — S. pokonywala
jako kierujaca samochodem marki C. o nr rej. (...), takze mieszkajaca w L. i pracujaca w S., D. M.. Przejezdzajac ok.
godz. 10:00 przez miejscowos¢ G. dostrzegla ona jadace przed nig z duzo mniejsza predkoscia dwa samochody, w tym
samochod kierowany przez M. F., ktory poruszal sie jako drugi. Po stwierdzeniu, ze kierujacy oboma pojazdami nie
podejmuja zadnych manewréw, zas kierujaca samochodem marki H. rozmawia nadto przez telefon, D. M. postanowila
je wyprzedzi¢, przy czym wszystkie pojazdy znajdowaly sie jeszcze przed zabudowaniami Szkoly Podstawowej w G..
W momencie, gdy D. M. byla juz w trakcie manewru wyprzedzania pojazdu M. F., a przéd pojazdu marki C. znajdowal
sie okolo polowy samochodu marki H., réwniez M. F., w dalszym ciggu rozmawiajac przez telefon, rozpoczela manewr
wyprzedzania poprzedzajacego ja pojazdu. D. M. widzac ten manewr zaczela hamowac oraz skreca¢ w lewo na
pobocze, zas M. F. po dostrzezeniu sytuacji na drodze zahamowatla. Pomimo podjetych przez obie kierujace manewrow
obronnych doszlo do kontaktu obu pojazdow, ktérego jednak zadna z kierujacych nie odczula. Na pojezdzie marki
C. pojawily sie za$ uszkodzenia — wgniecenie blotnika tylnego prawego i pekniecie lakieru na blotniku. D. M. czujac
sie pokrzywdzong zaistnialym zdarzeniem drogowym postanowila zmusi¢ nieznana wowczas sobie kierujaca drugim
pojazdem do zatrzymania, czym jednak M. F. nie byla zainteresowana. D. M. przejechala zatem niezwlocznie na
prawg strone drogi i zaczela dawaé M. F. sygnaly do zatrzymania, ktoére ta jednak zignorowala i odjechala w kierunku
S., w dalszym ciggu rozmawiajac przez telefon komoérkowy. W tym samym kierunku, po stwierdzeniu zarysowania
prawego blotnika oraz uszkodzen przewozonych artykulow, ruszyla takze D. M., ktora nastepnie w miejscowosci G.
na terenie powiatu (...) wyprzedzita pojazd kierowany przez M. F.. Wkrotce potem M. F. stracila panowanie nad
kierowanym przez siebie pojazdem doprowadzajac do jego dachowania. Swiadkami tego zdarzenia byli poruszajacy
sie samochodem w tym samym kierunku malzonkowie M. K. i B. K.. Na miejscu tego zdarzenia drogowego zatrzymala
sie takze D. M., ktéra powiadomila o nim miejscowa jednostke Policji. Tego samego dnia ok. godz. 18:50 D. M. zglosita
sie tez do K. w S. opisujac oba zdarzenia drogowe oraz przedstawiajac kierowany przez siebie pojazd marki C. do
policyjnych ogledzin.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie materialudowodowego w postaci: czeSciowo
wyjaénien obwinionej M. F. — k. 12v, 27v i zeznan §wiadka D. M. — k. 8v, 28-28v, a ponadto na podstawie zeznan



swiadkow M. K. — k. 51-52 1 B. K. — k. 87-87v oraz takich dowod6w jak: Notatki urzedowe ze zdarzenia drogowego — k.
14, 15, Protokot ogledzin — k. 16, Protokol ogledzin — k. 53-54, Dokumentacja dotyczaca oznakowania poziomego na
drodze krajowej nr (...) S.- £.- R. w miejscowosci G. — k. 60-68 i P. drogi K-63 w miejscowoSci G. wraz z materialem

pogladowym — k. 73-76.

Obwiniona M. F. bedac przestuchiwana w toku czynno$ci wyja$niajacych nie przyznala sie do dokonania zarzucanych
jej czyndw i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyja$nien. S. przed Sadem obwiniona nie przyznala sie jedynie
do czynu z art. 86 § 1 k.w., a przyznala sie do czynu z art. 97 k.w. w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 P.R.D., swoje wcze$niejsze
odmienne wyjaénienia thumaczgc okolicznoSciami sytuacji przestuchania. Jednoczeénie M. F. zlozyla wyjasnienia, w
ktorych przedstawila swoja wersje wydarzen. Obwiniona potwierdzita zatem, ze tego dnia faktycznie poruszala sie jako
kierujaca przez miejscowos$¢ G. i rozmawiala wowcezas przez telefon komoérkowy, poniewaz zmuszona byla odebraé
polaczenie od corki. M. F. wyjaénila takze, iz jadacy przed nig w tym czasie pojazd zaczal w pewnym momencie
zwalniaé, a wkrotce wlaczyl prawy kierunkowskaz i rozpoczal manewr skretu na posesje. Widzac to obwiniona
wlaczyla lewy kierunkowskaz i po upewnieniu sie, ze jej pojazd nie jest wyprzedzany, sama rozpoczela manewr
wyprzedzania. W tym czasie za jej pojazdem poruszaly sie co najmniej dwa inne. W trakcie manewru obwiniona
dostrzegla zblizajacy sie z bardzo duza predko$cig samoch6d marki C.. Widzac go zahamowala, ale z uwagi na fakt, ze
tylko nieznacznie przekroczyla oS jezdni, pojazd ten przejechal obok i nie doszlo do kontaktu obu pojazdéw. Widzac
to, M. F. kontynuowala jazde do S., przy czym nastepnie w miejscowoéci G. doszlo do zdarzenia drogowego z udziatem
kierujacej samochodem marki C..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionej M. F. zasluguja na wiare jedynie czeSciowo, a mianowicie w zakresie w jakim obwiniona
nie kwestionowala, ze w dniu 23 stycznia 2015 r. poruszala sie przez miejscowo$é G. jako kierujaca samochodem
marki H. o nr rej. (...), rozmawiajac w tym czasie przez telefon komoérkowy i w czasie podjetego przez nig manewru
wyprzedzania poprzedzajacego pojazdu doszlo do sytuacji drogowej z udzialem D. M. jako kierujacej samochodem
marki C. o nr rej. (...). W ocenie jednak Sadu, wbrew twierdzeniom M. F., podjety przez nig manewr spowodowat
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez zderzenie pojazdéw obwinionej i pokrzywdzone;j.

Przystepujac do rozwazan w pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz odtworzenie przebiegu sytuacji na drodze z
udzialem M. F. i D. M. mozliwe bylo jedynie na podstawie ich relacji, poniewaz nie ustalono zadnych innych os6b,
ktére moglyby to zdarzenie obserwowac. W szczegolno$ci osobami takimi nie okazali sie poruszajacy sie ta trasa w
zblizonym czasie malzonkowie M. K. i B. K., ktérzy w swoich zeznaniach zrelacjonowali jedynie pdzniejsza sytuacje w
G.. Nie mieli tez informacji, aby obie kierujace rozmawialy wowczas miedzy soba na temat zdarzenia w G., co zgodne
jest zreszta z procesowymi relacjami M. F. i D. M.. W ocenie Sadu, $wiadkowie ci jako osoby calkowicie obce dla
obwinionej i pokrzywdzonej nie mieli zadnego powodu, aby zataja¢ swoja ewentualng wiedze na temat wecze$niejszego
zdarzenia, ktore mialo miejsce w G., zwlaszcza ze majac wiedze o pdzniejszym zdarzeniu przedstawili je w ocenie
Sadu wiarygodnie, stosownie do swoich obserwacji i pamieci. W ten sposob Sad mial mozliwo$¢ ustali¢ zdarzenie w
G. jedynie na podstawie relacji M. F. i D. M., z kt6érych kazda niewatpliwie byla zainteresowana w przedstawieniu go w
sposob dla siebie korzystny, tak z uwagi na role procesowe w niniejszym postepowaniu, jak i w postepowaniu toczacym
sie przez Sadem Rejonowym w Siedlcach w zwigzku ze zdarzeniem w G., gdzie wystepujg one w odmiennej konfiguracji
procesowej. Dazac do weryfikacji obu wersji Sad przeprowadzit tez czynno$c ogledzin miejsca zdarzenia z udzialem
M. F.iD. M.. Efektem tej czynnoéci, udokumentowanej protokotem z k. 53-54 i dokumentacja z k. 73-76, bylo jednak
stwierdzenie, ze sg to w istocie dwa miejsca, poniewaz kazda z zainteresowanych wskazywala je odmiennie. Uwage
zwraca przy tym fakt, ze miejsca te dzielila znaczna odlegloéc i réznilo usytuowanie na drodze K-63 biegnacej z E. do
S. przez miejscowo$¢ G., poniewaz D. M. wskazala miejsce w centrum miejscowosci, za§ M. F. juz na jej skraju, gdzie
konczy sie zabudowa. Wskazana znaczna rozbiezno$é w polgczeniu z faktem, ze trasa ta kazdej z kobiet jest z pewnoScia
doskonale znana wobec codziennych dojazdow do miejsc pracy w S., przekonuje, ze nie doszlo tu do pomylki, lecz
jedna z nich §wiadomie wskazala miejsce niezgodne z rzeczywisto$cia, prawdopodobnie na skutek uznania, ze jest
to bardziej korzystne z punktu widzenia prezentowanej wersji wydarzen. Analizujac te okoliczno$ci w powigzaniu
z wyjaénieniami M. F. i zeznaniami D. M. Sad uznal jednak, ze blizsza prawdzie jest wersja prezentowana przez



pokrzywdzona. Zaznaczenia wymaga bowiem przede wszystkim fakt, ze D. M. pierwsze zeznania zlozyla juz w dniu
2 lutego 2015 r., a zatem tuz po zdarzeniu i nie znajac relacji drugiej z kierujacych. Wersja wydarzen przedstawiona
w tych zeznaniach koreluje tez z pierwsza relacjg D. M. przedstawiong tuz po zdarzeniu funkcjonariuszowi K. w S.,
ktora to zostala ujeta w notatce urzedowej z k. 15, ujawnionej wobec tresci art. 76 § 11 2 k.p.w. Relacja ta, z uwagi
na charakter czynnoSci nie jest w notatce urzedowej ujeta tak szczegélowo jak w zeznaniach, w tym nie zawiera
dokladnych danych odno$nie miejsca zdarzenia. Pozwala jednak na zobrazowanie zdarzenia takim jakim ono bylo w
relacji D. M.. Informacja odno$nie miejsca zdarzenia zawarta jest za$ juz w pierwszych zeznaniach D. M., w ktérych
znalazlo sie stwierdzenie, ze manewr wyprzedzania $§wiadek rozpoczela ,przed Szkola w miejscowosci G. pomiedzy
zakladem lakierniczym Pana M. a Szkola Podstawowa w G.” (k. 8v). Tymczasem takze w trakcie sadowej czynnosci
ogledzin D. M. wskazala, ze zdarzenie to mialo miejsce tuz przed Szkola Podstawowa w G.. Opisujac dalej zachowania
swoje i M. F. D. M. uczynila to w duzej mierze w sposéb zbiezny z wyjasnieniami obwinionej. Niewatpliwie bowiem
przed pojazdem M. F. poruszal sie jeszcze jeden pojazd, ktéra postanowila ona wyprzedzi¢, zas manewr ten zbiegl
sie w czasie z manewrem wyprzedzania podjetym przez D. M.. Obie zgodnie podaly nadto, ze M. F. prowadzita
wowcezas rozmowe telefoniczng. Uwage zwraca tez fakt, ze pokrzywdzona zeznala, iz nie poczula, aby doszlo o kontaktu
pojazdéw, a przekonala sie o tym dopiero po wyjéciu na zewnatrz i stwierdzeniu otarcia lakieru w obrebie tylnego
prawego blotnika. Tymczasem, takze obwiniona wyja$nila, ze nie poczula, aby doszlo do kontaktu pojazdéw, wobec
czego kontynuowala jazde w kierunku S.. Podnie$é w tym miejscu nalezy, iz pojazd marki C. o nrrej. (...) jeszcze w dniu
zdarzenia byl przedmiotem ogledzin funkcjonariusza K. w S., ktory faktycznie stwierdzit i opisal w protokole ogledzin
z k. 16, ze pojazd ten faktycznie posiada wgniecenie blotnika tylnego prawego i pekniecie lakieru na blotniku, co
takze zgodne jest ze spostrzezeniami D. M.. W czasie omawianej czynno$ci stwierdzono takze otarcie lakieru obudowy
lusterka zewnetrznego prawego, jednak w ocenie Sadu brak jest podstaw, aby powigza¢ je z tym zdarzeniem, zwlaszcza,
Ze nie opisywala go sama D. M.. Kontakt obu pojazdéw byl zreszta nieznaczny i nieodczuwalny dla obu kierujacych.
Musial zatem dotyczyé tylko jednego miejsca. Opisane uszkodzenia nie mogly tez powstaé w trakcie p6zniejszego
zdarzenia w G., poniewaz - jak wynika ze spojnych zeznah D. M. i M. K. - nie doszlo wéwczas do kontaktu pojazdow.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wersja wydarzen pokrzywdzonej D. M. jest nie tylko konsekwentna co do miejsca zdarzenia,
ale znajduje tez w duzej mierze potwierdzenie w relacji obwinionej M. F.. Zeznania D. M. skladane w postepowaniu
sadowym bylo zdecydowanie najbardziej obszerna z jej relacji, co wyniklo jednak w duzej mierze z faktu zadawania
jej licznych pytan. Ponadto, w ocenie Sadu co do dwoch okolicznoéci zeznania te wykazuja rozbiezno$é z poprzednimi
relacjami. Pierwsza z nich jest w ocenie Sadu pozorna, poniewaz dotyczy faktu, ze skladajac zeznania na rozprawie D.
M. nieznacznie rozszerzyla zakres uszkodzonych jej w wyniku zderzenia artykuléw i wskazala, ze byly to takze artykuly
spozywcze, a nie tylko kosmetyczne. Nie jest to jednak okoliczno$¢ istotna i realnie moglta wynikna¢ z pominiecia
tego drobnego szczegdtu badz w relacji D. M., badZ przy protokolowaniu jej zeznan. Druga rozbieznosci jest za$
o wiele bardziej istotna. Zar6wno bowiem w relacji przedstawionej funkcjonariuszowi K. w S., jak i w pierwszych
zeznaniach D. M. nie podala, aby w wyniku omawianego zdarzenia drogowego wjechala do rowu. W zeznaniach
zawarla stwierdzenie ,odbilam zupelnie w lewo na pobocze” (k. 8v). Tymczasem na rozprawie D. M. przekonywala
juz, ze wjechala wéwczas do rowu. W ocenie Sadu stwierdzenia tego nie sposob uznaé za wiarygodne nie tylko z
powodu czasu jego pojawienia sie w postepowaniu, ale takze biorac pod uwage dalsza relacje o zdarzeniu D. M. przy
uwzglednieniu wynikajacego z dokumentacji fotograficznej z k. 75 uksztaltowania terenu. Z zeznah pokrzywdzonej
wynika wszak, ze niezwlocznie miala z tego rowu wyjechacd, jeszcze przed pojazdem kierowanym przez obwiniong. Réw
w tym miejscu jest za$ doé¢ gleboki i w ocenie Sgdu nie jest mozliwe, aby D. M. byla w stanie sama tak szybko pojazd z
tego miejsca wyprowadzié i to jeszcze przed oddaleniem sie z miejsca zdarzenia M. F.. W pozostalym jednak zakresie
w ocenie Sadu brak jest podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan D. M.. Na skutek gwaltownego hamowania
pokrzywdzona mogta tez gteboko wbi¢ samochdéd w podloze powodujac, ze przyczepily sie do niego trawa i bloto,
zgodnie z tym co zeznala. Podnie$¢ tez nalezy, iz nie sposéb za okoliczno$é mogaca podwazy¢ wiarygodno$é zeznan
D. M. uzna¢ jej twierdzenia przedstawianego na rozprawie, ze malzonkowie K. poruszali sie pojazdem jadacym w
czasie zdarzenia w G. przed pojazdem obwinionej, czego oni sami nie potwierdzili. W koncowej czeSci zeznan D. M.
podala bowiem, Ze jest to w istocie jej przypuszczenie. W ocenie Sadu za uznaniem za wiarygodna wersje wydarzen
pokrzywdzonej przemawiajg rowniez okoliczno$ci wynikajace z wyjasnien obwinionej, a mianowicie w pierwszej
kolejnoéci fakt, ze takze M. F. podala, ze w trakcie zdarzenia prowadzila rozmowe telefoniczng. Stwierdzi¢ zatem



nalezy, iz wobec tego obwiniona realnie miala obnizong mozliwo$é obserwacji i szybkiego reagowania na sytuacje
na drodze. Zauwazy¢ tez nalezy, iz z tego wzgledu prowadzgc rozmowe telefoniczna i kierujac pojazdem na drodze,
na ktorej odbywat sie wzmozony ruch pojazdéw, M. F. nie powinna byla podejmowaé¢ dodatkowych manewréw, a
mianowicie manewru wyprzedzania, ktéry wynika wszak takze z jej wyjasnien. Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz — jak
wynika z wyjasnien obwinionej — spieszyla sie ona wéwczas do pracy, ktéra to okoliczno$é warunkowala réwniez
podejmowanie przez nig wskazanych zachowan w postaci prowadzenia rozmowy telefonicznej w trakcie kierowania
pojazdem, a takze wyprzedzania jadacego z mniejsza predkoécia pojazdu. Zachowania te juz same w sobie nie byly
zachowaniami bezpiecznymi, lecz stwarzaly potencjalne ryzyko spowodowania zagrozenia bezpieczefistwa ruchu
drogowego. Na te zachowania obwinionej nalozyt sie za§ manewr wyprzedzania podjety przez D. M.. Uwage zwraca
fakt, ze zgodnie z wersja M. F. odnoénie miejsca zdarzenia, do ktoérego mialo dojé¢ w rejonie ujetym na planie z k. 60,
w miejscu tym zadna z kierujacych nie powinna poodejmowa¢ manewru wyprzedzania z uwagi na zakaz wynikajacy
z ustawienia tam znaku ostrzegawczego odnoénie niebezpiecznych zakretow (art. 24 ust. 7 pkt 2 P.R.D.), a nadto z
uwagi na znajdujace sie w tym miejscu na jezdni podwdjne linie ciggle. Tego rodzaju uwarunkowan nie bylo zas§ w
miejscu wskazanym przez D. M. (plan z k. 64), w ktérym nie obowigzywal zaden zakaz wyprzedzania. Stwierdzié¢ zatem
nalezy, iz wersja obwinionej miala za zadanie przekonaé o popehieniu takze przez druga kierujaca nieprawidlowosci
warunkujacych zaistnienie zdarzenia drogowego. M. F. wyjas$niala nadto, ze pojazd marki C. zblizal sie z bardzo duza
predkoscia, co mialo by¢ kolejna nieprawidlowo$cig popelniong przez D. M. jako kierujaca. W ocenie Sadu wersja
zdarzenia wynikajaca z wyjasnien obwinionej nie znajduje przy tym potwierdzenia w logice sytuacji, poniewaz pojazd
marki C. mial wedlug niej nadjezdzaé juz w momencie gdy byla ona w trakcie manewru wyprzedzania, a wykonujac ten
manewr jej pojazd mial jedynie nieznacznie przekroczy¢ o$ jezdni. W tej sytuacji nie sposéb uznac, aby moglo dojsé do
powstania w samochodzie marki C. uszkodzen w obrebie prawego tylnego blotnika, ktére zostaly wszak potwierdzone
i opisane w stosownym protokole. Istnienie tego uszkodzenia potwierdza za$ wersje wydarzen D. M., zgodnie z ktéra
manewr obwinionej zostal podjety w momencie gdy byla ona mniej wiecej w potowie samochodu marki H.. Z kolei
obwiniona w ocenie Sadu zgodnie z prawda podala, ze w trakcie manewréw obu kierujacych samochéd marki C.
wjechal jedynie na pobocze, co zostalo omoéwione powyzej.

Opierajac sie na powyzszych dowodach i rozwazaniach Sqd uznal zatem M. F. za winng tego, ze w dniu 23
stycznia 2015r. w G. gm. Lukdéw, na drodze publicznej kierujac samochodem m-ki H. nr rej. (...) spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposbb, ze nie zachowala szczegoélnej ostroznosci podczas
manewru wyprzedzania i pomimo zakazu korzystala z telefonu komoérkowego wymagajacego trzymania stuchawki lub
mikrofonu w reku, w efekcie czego zajechala droge pojazdowi marki C. nr rej. (...) czym doprowadzila do zderzenia
sie pojazddw, to jest dokonania wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 k.w. w zb. z art. 97 k.w. w zw.
z art. 45 ust. 2 pkt 1 P.R.D. w zw. z art. 9 § 1 k.w. W ocenie bowiem Sadu zachowania ujete w dwoch zarzucanych
obwinionej czynach zostaly podjete w tym samym czasie i miejscu, a nadto trwaly réwnolegle, wzajemnie na siebie
wplywajgc. Nie ma zatem podstaw do rozbijania ich na dwa czyny. Sad wyeliminowat nadto z opisu czynu okre§lenie
godziny, gdyz w rzeczywisto$ci jest ona trudna do okreélenia, a nie stanowi koniecznego elementu zarzutu. Nie budzi
za$ watpliwoéci tak przyjeta kwalifikacja prawna czynu. Zakaz wynikajacy z tresci art. 97 k.w. w zw. z art. 45 ust.
2 pkt 1 P.R.D. w zw. z art. 9 § 1 k.w. jest oczywisty. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz Sad nie mial mozliwoS$ci okresli¢
typu telefonu komoérkowego, przez ktéry rozmawiala wowczas obwiniona i stad w opisie czynu powtérzone zostalo
za ustawg ujecie alternatywne. Jezeli za$ chodzi o kwalifikacje prawna z art. 86 § 1 k.w. podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z
treécig art. 24 ust. 1 P.R.D. kierujacy pojazdem jest obowigzany przed wyprzedzaniem upewnic sie w szczegblnoSci,
czy: 1) ma odpowiednia widoczno$c¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu;
2) kierujacy, jadacy za nim, nie rozpoczal wyprzedzania. W ocenie Sadu M. F. jako kierujaca tym wymaganiom nie
sprostala, co spowodowalo kolizje obu pojazdéw. Uwage zwraca fakt, ze sytuacje zagrozenia na drodze stworzyta
wylacznie M. F.. Uznajac obwiniong za winna dokonania tego czynu Sad mial na uwadze, iz jest ona osoba dorosla,
funkcjonujaca w spoleczenstwie, a zatem powinny jej byé znane zasady porzadku prawnego, wéréd ktorych zwlaszeza
poszanowanie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest jedna z podstawowych, za$ naruszone przez obwiniong
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym sg to normy o charakterze elementarnym, ktére powinny by¢ znane
uczestnikom ruchu drogowego.



Wymierzajqc obwinionej kare za ten czyn Sad jako okoliczno$ci obciazajace uwzglednil przedstawione powyzej
okolicznos$ci zwiazane z wyjatkowym wrecz niezachowaniem przez M. F. szczeg6lnej ostroznoéci przy podjetym
manewrze, wykonywanym podczas prowadzenia rozmowy telefonicznej i na drodze o randze drogi krajowej, na
ktorej stale odbywa sie wzmozony ruch pojazdow. Jako istotne okolicznos$ci tagodzace Sad uwzglednil dotychczasowa
niekaralno$¢ M. F., a takze brak skutkow kolizji jezeli chodzi o stan zdrowia jej uczestnikow.

Wywazajac powyzsze okolicznoéci Sad wymierzyl obwinionej za ten czyn kare grzywny w kwocie 400 zl uznajac,
iz nie jest to wielko$§¢é wygorowana zwazywszy na istniejace okolicznosci obcigzajace, dostatecznie uwzglednia tez
okolicznosci tagodzace, przy ktorych bedzie dla obwinionej wystarczajaca dolegliwoécia.

Tak uksztaltowane orzeczenie o karze jest zatem w ocenie Sadu adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
M. F.. Uwzglednia tez cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara ma spelni¢ wzgledem obwinionej, a takze cele
kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania (art. 33 § 1 k.w.).

Majac na uwadze wzgledy zwigzane z obecna sytuacje majatkowa i bytowa obwinionej, ktéra uzyskuje staly dochod z
wykonywanej pracy, Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia jej od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania i na
podstawie art. 118 § 1 k.p.w. zasadzil je od obwinionej na rzecz Skarbu Pahstwa w wysoko$ci ustalonej na podstawie §
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118 poz. 1269) oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 r. poz. 223 ze zm.).

Majqc zatem powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w wyroku.

SSR Ewa Przychodzka-Kasperska



