Sygn. akt IT K 860/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Mariusz Brojek

Protokolant sekr. sadowy Marta Zdankowska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 15 maja, 25 czerwca, 3 wrzeénia, 15 pazdziernika i 9 listopada 2015 roku sprawy:
1. W. W. (1) syna J.iT. zdomu K. urodzonego (...) w W.

2. W. W. (2) zdomu W. corki A. i E. zdomu G. urodzonej (...) w R.

oskarzonych o to, ze:

w okresie od 2 paZzdziernika do 8 listopada 2014r., w W., powiatu (...) woj. (...), kilkakrotnie zniewazali T. W. (1) i J.
W. (1) wich obecno$ci stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe jak ,,chuj”, ,,kurwa”, ,,chuj was strzeli”, ,,brudas”

to jest o czyn z art. 216 § 1 k.k.
orzeka
- oskarzonych W. W. (1) i W. W. (2) uniewinnia od popelnienia zarzucanego im czynu;

- na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. zasadza od oskarzycieli prywatnych T. i J. W. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa koszty

sadowe w caloéci w kwocie 1217,10 (tysigca dwustu siedemnastu '°/100) zlotych.
POUCZENIE

1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreSlony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga zlozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sktada sie
na pi$mie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywac tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.

Whniosek powinien zawieraé: oznaczenie organu, do ktérego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; treS¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisac, pismo podpisuje osoba przez nia upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektérych czynow, ktorych popelienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien réwniez wskazywaé oskarzonego / oskarzona,
ktdrego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnoéci, ktory nie ma obroncy i nie byl obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 §1i 2 k.p.k.).



Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzief uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢é mozna wykonaé nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placowce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 77
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczeénie
czynno$ci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. 0Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przystuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.p.k.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czternasScie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na pi$mie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k. i art. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87 § 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolnoéci,
obronce moze ustanowi¢ inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktora nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedacego radcg prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).

6. Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k.).

7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajaca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zosta¢ obciazony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

8. Obronca / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroncéw / pelnomocnikéow lub jest pozbawiony
wolnoSci(art. 81a § 1 k.p.k.iart. 88 zd. 2 k.p.k.).

9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sagdowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okoliczno$ci wskazujg na konieczno$é natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy, telefonicznie lub w inny sposéb stosownie do okolicznoéci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 21 3 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncow albo pelnomocnikow (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcona przeciwko caloSci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).



13. Apelacje co do érodka karnego uwaza sie za zwrocona przeciwko caloSci rozstrzygniecia o §rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $§rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k.).

15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli moégl on
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmierno$é kary, Srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub érodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu

(art. 447 § 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktoérej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowaé najego / jej
korzyéc wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sklada¢ wnioski oraz ustanowic
obronce (art. 76 k.p.k.).

18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)
Wyjaénienie:

W treSci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nt 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych po6znie;.

1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe

2) o ile przepisy nie stanowig inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie dowodow przeprowadzonych w toku rozprawy gtownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T.iJ. W. (2) sg rodzicami W. W. (1). W. W. (1) wraz ze swa zong W. W. (2) i corkami mieszkaja na tej samej posesji,
co jego rodzice, polozonej w W. pod nr 34. Aktem notarialnym z 2007 roku T. i J. W. (2) przekazali na rzecz syna W.
gospodarstwo rolne wraz siedliskiem. Pomiedzy wymienionymi od dluzszego czasu trwa spdr, rzeczywistych podstaw
ktérego trudno dociec, jednakze objawia sie on wypowiadaniem przez obie strony réznych sléw: badz to majacych
sprawi¢ przykro$¢ drugiej stronie, badz nazwacé ja w sposob daleki od eleganckiego, czy choéby neutralnego. Blizszych
jednakze okoliczno$ci tych zdarzen nie zdolano ustalié. Skutkowalo to trzykrotnie interwencjami Policji.

/ dowdd : wyjasnienia W. M. W. 73v; wyjaSnienia W. W. — k. 74, 121; zeznania §wiadka J. W. — k. 74v-75v; zeznania
T. W. - k. 75v-76; zeznania §wiadka M. P. - k.76vv; zeznania §wiadka J. M. — k. 120v-121; zeznania $§wiadka J. W. — k.
77; dokumentacja z akt sprawy I C 363/14 — k. 128-155; zeznania $wiadka R. A. — k. 106; zeznania $wiadka K. B. - k.



105v; zeznania $wiadka S. K. — k. 105v; zeznania $wiadka M. M. — k. 104-104v; zeznania $wiadka P. O. — k. 103v-104;
zeznania §wiadka E. S. — k. 103v /

Na zachowania w ich ocenie przykre, $wiadczace o braku szacunku ze strony syna i synowej T. i J. W. (1) skarzyli
sie pozostalym swym dzieciom, to jest M. P. (2) i J. W. (4). Ponadto — wystgpili oni do Sadu Rejonowego w
Eukowie — Wydzialu I Cywilnego z pozwem o zobowiazanie W. i W. W. (1) o zbowiazanie do zlozenia o$wiadczenia
woli o przeniesieniu na rodzicow wymienionego w zwiazku z ich o§wiadczeniem o odwolaniu darowizny wlasnosSci
przekazanych im aktem notarialnym z 2007 roku nieruchomosci.

/ dowdéd : wyjasnienia W. M. W. 73v; wyjasnienia W. W. — k. 74, 121; zeznania §wiadka J. W. — k. 74v-75v; zeznania
T. W. - k. 75v-76; zeznania §wiadka M. P. - k.76vv; zeznania §wiadka J. W. — k. 77; dokumentacja z akt sprawy I C
363/14 — k. 128-155/

U W. W. (2) nie stwierdzono, by byla on chora psychicznie badz uposledzona umyslowo, zdiagnozowano jednakze
zaburzenia depresyjno - lekowe adaptacyjne Miala ona w czasie dokonywania zarzucanego jej czynu w pelni
zachowana zar6wno zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia, jak i pokierowania swym postepowaniem.

/ dowéd : opinia sadowo-psychiatryczna — k. 67-70/

W. W. (2) ma 38 lat, posiada wyksztalcenie §rednie ogdlne, bez wyuczonego zawodu, aktualnie nie pracuje - pozostaje
na rencie i utrzymuje sie z otrzymywanego §wiadczenia w kwocie 973 zl miesiecznie e dochodow zen uzyskiwanych
w kwocie okolo 1.500 zlotych miesiecznie. W. W. (1) ma 46 lat, posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, z
zawodu jest gornikiem, aktualnie bezrobotnym, opiekuje sie zona po przebytej operacji. Wymienieni sa malzenstwem,
maja dwie corki w wieku 11 i 15 lat, pozostajace na ich utrzymaniu. Sg wspotwlasdcicielami gospodarstwa rolnego o
powierzchni 1,09 ha oraz domu wraz posesja o wartos$ci lacznej okoto 200.000 zlotych i nie posiadaja innego majatku
wiekszej wartoéci. Zadne z nich nie bylo karane sagdownie.

/ dowod: dane osobopoznawcze oskarzonych — k.45, 46; dane o stanie majatkowym — k. 58, 59; dane o karalnosci
— k. 47, 48, 115 1 116; wyjasnienia oskarzonej W. W. - k. 62v; wyjasnienia oskarzonego W.M. W. - k. 62v /

Ani oskarzony, ani oskarzona w toku przewodu sagdowego nie przyznali sie do popelienia zarzucanego im czynu. W.
W. (1) wyjasénil, ze to matka i ojciec go wyzywaja, dokuczaja mu z powodu choroby zony, prowokuja. Podobnej tresci
wyjasnienia zlozyla W. W. (2), dodajac, ze w ogdle nie uzywa stéow wulgarnych i ze to teSciowie czynig wiele zto§liwosci
pod ich adresem.

Wyjasénienia te nie znalazly zaprzeczenia w zeznaniach pokrzywdzonych - oskarzycieli prywatnych T. i J. W. (1)
i przedstawieniu przez nich spdjnej relacji co do czynu, bedacego przedmiotem postepowania i umiejscowienia
zachowan sprawczych w konkretnym czasie.

Z zeznan T. W. (1) wynika, ze Sad powzigwszy watpliwoé¢ co do zdolnoéci spostrzegania i odtwarzania spostrzezen
J. W. (1) z racji jego wieku oraz utrudnionego kontaktu z nim na rozprawie, przestluchal go z udzialem bieglego
psychologa i zlecil przeprowadzenie badan psychologicznych. Z tresci sporzadzonej opinii wynika, ze wymieniony od
2 lat leczy sie z powodu postepujacych zaburzen proceséw poznawczych, to jest z powodu otepienia oraz nadci$nienia
tetniczego. Podczas rozprawy staral sie on odpowiadaé na pytania Sadu, ale wypowiadat tez r6zne swe interpretacje
i wnioski, ujawniajac sztywno$¢ afektywna , emocje, i nastréj nie zawsze adekwatny do wypowiadanych tresci.
Mial trudnosci z rozumieniem tresci pytan, formulowaniem mysli, skarzyl sie na slabg pamie¢. Zachowywal sie w
spos6b nieadekwatny do sytuacji, komentowal wypowiedzi innych os6b, korygowal, uzupehial, zywo gestykulowal,
nie reagowal na zwracanie mu uwagi, co skutkowalo usunieciem go z sali rozpraw. Takie zachowanie wskazywalo -
zdaniem bieglej - na slaba orientacje $wiadka w sytuacji skladania zeznan przed sadem i wymaganiach tej sytuacji
oraz na brak krytycyzmu odnoénie swego funkcjonowania, za$ spontaniczne, wielokrotne powtarzanie przez swiadka
informacji negatywnie charakteryzujacych oskarzonych swiadczylto o jego emocjonalnym zaangazowaniu.



Jak wynika z opinii bieglej psycholog J. W. (1) podczas przeprowadzonych badan byl osoba prawidlowo zorientowana
co do miejsca i nie byl zorientowany w czasie. Na pytania odpowiadat chetnie, ale powierzchownie, nie zawsze
odnoszac sie do tresci pytania. Mial trudnos$ci z werbalizacjg wlasnych myéli i przezy¢, persewerowal wypowiedzi.
Procesy poznawcze badanego - spostrzeganie, uwaga, zapamietywanie, odtwarzanie faktow - przebiegaja aktualnie w
znacznie zwolnionym tempie, z obnizong sprawnoscia; badany prezentowat sklonno$é do nadmiernego schematyzmu
oraz wyraznie upoS$ledzony krytycyzm. Funkcjonowanie wymienionego wykazalo, ze zmiany organiczne rzutowaly
na sfere osobowoéci i zachowania J. W. (1), skutkujac niestabilnoScia emocjonalna, impulsywnoscia, latwoscia
ulegania nastrojom, schematyczno$cia i sztywnoscia w rozumowaniu. My$lenie opiniowanego cechowal nadmierny
konkretyzm, nie potrafil on oderwaé¢ nastawienia emocjonalnego od oceny zdarzen i faktow; ujawnial tez trudnosci
w sprawnym mySleniu, zmniejszona zdolnoé¢ do szybkiego przetwarzania informacji i kojarzenia. Powyzsze nie
dalo podstaw do stwierdzenia u K. C. uposledzenia umyslowego, jednakze zdaniem bieglej psycholog przemawia
za rozpoznaniem u niego procesu otepiennego. Procesy poznawcze wymienionego, to jest spostrzeganie, uwaga,
zapamietywanie i odtwarzanie faktow przebiegaly - jak wynika z wnioskdéw opinii wspomnianej bieglej - w znacznie
zwolnionym tempie i w spos6b nieprawidlowy, jego myslenie cechuje nadmierny konkretyzm, nie potrafi oddzieli¢
nastawienia emocjonalnego od oceny zdarzen i faktow, ni przyja¢ innej, alternatywnej wersji i znaczenia, ujawnial
sztywno$¢ myslenia, schematyzm i brak krytycyzmu.

Treé¢ zeznan J. W. (1) oraz sposob ich skladania na rozprawie, potwierdzaja w ocenie Sadu w calej rozciagloSci
ustalenia poczynione przez biegla i wnioski jej opinii, nakazujac ocenia¢ zeznania wymienionego, stanowiace w
zasadzie podstawowy i de facto jedyny - obok zeznan jego zony - bezpoéredni dowod oskarzenia, z ogromnag
ostrozno$cia. Zeznania te sa niezwykle ogdlnikowe, pozbawione istotniejszych szczegdlow pozwalajacych posadowic
w czasie opisywane przez wymienionego sytuacje konfliktowe z oskarzonymi, ktore sa niewatpliwe i jako takie w
tylko wlasnie w owym ograniczonym zakresie postuzyly do poczynienia ustalen faktycznych, podobnie jak i zeznania
T. W. (1), ktora twierdzac, ze byla zniewazana wymienia slowa ,oblizieniec” oraz ,glipek”, nie wskazujac czasu
ich wypowiadania; jedynie okre§lenia ,kur..a”, jakim miala zosta¢ nazwana przez syna W., zostalo okreslone jako
wypowiedziane poéltora roku wezedniej, czyli — zwazywszy, ze rozprawa miala miejsce 25 czerwca br. — na przelomie
2013 i 2014 roku, w okresie nie objetym zarzutem aktu oskarzenia. O. ci $wiadkowie podnosili takze wypowiadanie
wobec nich przez syna i synowa slow ,i tak ch..j was strzeli wczesniej niz nas”, co wszak zdaniem Sadu nie jest
zniewazeniem, a jedynie pozbawionym elementarnej kultury, czy wrecz chamskim, stwierdzeniem faktu, to jest tego,
ze zycie ludzkie ma swoj kres w przypadku kazdego i naturalng koleja rzeczy jest, iz rodzice odchodza z tego $wiata
w czasie, kiedy ich dzieci Zyja. Niezaleznie jednak od dalszych ewentualnych rozwazan na temat tych slow stwierdzic
nalezy, ze takze w ich przypadku — jak co do wyzej przytaczanych i omawianych — nie zostalo wskazane, kiedy mialyby
one zosta¢ wypowiadane.

Sila rzeczy osoby, ktére nie byly bezposrednimi $wiadkami tych zdarzen, jak M. P. (3), J. W. (4) czy E. S. (2), a
znali je tylko z opowiesci dwojga oskarzycieli prywatnych, nie mogli w swych zeznaniach przekazac tresci innych. Sg
wiec one takze pozbawione jednego z gléwnych elementéw, koniecznych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, to jest
wskazania, kiedy ewentualne obelgi byly wypowiedziane. Nie czyni to jednak — podobnie jak i zeznan J. i T. W. (1)
przez to niewiarygodnymi, albowiem Sad uznal, ze w przypadku oskarzycieli prywatnych dla sposobu relacjonowania
itresci owej relacji znaczenie mialy zaangazowanie emocjonalne w konflikt i ich podeszly wiek, u J. W. (1) objawiajacy
sie wrecz postepujacym procesem otepiennym, za$§ w przypadku pozostalych wymienionych §wiadkdw — to, ze nie byli
oni $wiadkami bezpos$rednimi zdarzen bedacych przedmiotem postepowania, a relacje co do nich uzyskali od dwojga
wymienionych oséb.

Odnoénie zeznan T. J., R. A. (2), M. M. (2), P. O. (2), M. C, K. B. (2) i S. K. (2), czyli funkcjonariuszy Policji
podejmujacych we wskazanym okresie czynno$ci stuzbowe w rodzinie W. Sad uznal te zeznania za w pelni wiarygodne,
jako spdjne, logiczne i konsekwentne, sktadane bez wiekszych emocji i zaangazowania w sprawe po ktorejkolwiek ze
stron konfliktu, a obrazujgce 6w konflikt wlasnie, cho¢ rownocze$nie nie odnoszace sie praktycznie w zaden sposob
do materii bedacej przedmiotem rozpoznania — jedynie negatywnie, poprzez wskazanie, ze podejmowane czynnosci



nie dotyczyly kwestii zwigzanych ze zniewazaniem T. i J. W. (1) przez syna W. i jego zone W., nie pojawialy sie one tez
jako kwestie oboczne w trakcie wspomnianych czynnosci.

Zeznania J. M. (2) zawieraja nieco wiecej szczegdlow co do wypowiadania przez W. W. (2) séw wulgarnych pod
adresem teSciowej, jednakze one rowniez nie umiejscawiaja w czasie tychze zdarzen. Mozna jednak z duza doza
prawdopodobienstwa wnioskowaé, ze skoro $wiadek ta zerwala kontakt z oskarzona i byla u nich na posesji latem
ubieglego roku, a o owych obelgach stuchala w rozmowie z W. W. (2), to relacjonowala ona zdarzenia sprzed okresu
objetego zarzytem.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie wiec na wyjasnieniach oskarzonych i zeznaniach §wiadkéw T. W. (1), J. W. (1),
J.W. (4), M. P. (3),J. M. (2), T. J., R. A. (2), M. M. (2), P. O. (2), K. B. (2) i S. K. (2) oraz w niewielkim stopniu na
zeznaniach E. S. (2), a takze na w pelni wiarygodnych dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy,
ktore nie bylty kwestionowane przez strony, a ich prawdziwos$¢ i autentyczno$é nie budzily watpliwo$ci, a wérod ktoérych
to znalazly sie dwie opinie bieglych.

Sad dal w caloSci wiare zlozonym w sprawie opiniom bieglych: zespolu dwu lekarzy psychiatréw i psychologa — w
zakresie poczytalnoSci oskarzonej in tempore criminis, a takze bieglego psychologa uczestniczacego w przestuchaniu
pokrzywdzonego J. W. (1) na rozprawie i opiniujacego co jego zdolnoSci spostrzegania i odtwarzania spostrzezen.
W ocenie Sadu wszyscy ci biegli, opiniujacy na bazie specjalistycznej, fachowej wiedzy i doswiadczenia zawodowego
dokonali prawidlowych ocen w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz przeprowadzone
samodzielnie badania, a tre$¢ tychze opinii nie budzila watpliwosci, czyniac je dowodami jasnymi i zupelnymi, nie
wymagajacymi uzupehienia i tym samym spehliajacymi wymogi art. 200 § 2 k.p.k. Opinie ta nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron i zadna tez nie wnosila o ich uzupelnienie.

W zwiqzku z powyzszym, Sad zwazyl co nastepuje:

W. W. (2) i W. W. (1) oskarzeni zostali o to, ze w okresie od 2 pazdziernika do 8 listopada 2014 roku w W., powiatu
tlukow, wojewodztwa (...) kilkakrotnie zniewazali T. W. (1) i J. W. (1) wich obecnoéci stowami powszechnie uwazanymi
za obelzywe jak ,chuj”, ,kurwa”, ,chuj was strzeli”, ,brudas”, to jest o czyn z art. 216 § 1 k.k.

Czyn zabroniony z art. 216 § 1 k.k. popeklnia ten kto zniewaza inna osobe w jej obecnoéci albo chocby pod jej
nieobecno$¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarla.

Jest to przestepstwo skierowane przeciwko godno$ci osobistej czlowieka, a wiec przeciwko jego subiektywnemu
poczuciu wlasnej wartoSci jako jednostki ludzkiej. Zniewazenia moze przybraé¢ rézne formy dzialania sprawcy.
Najczesciej beda to slowa lub gesty, ktore w odbiorze spotecznym sa obrazliwe. Moze ono by¢ popelione tylko
umyS$lnie.

Wystepek ten zagrozony jest kara grzywny albo kara ograniczenia wolnoéci.
Sciganie tego przestepstwa odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje w ocenie Sadu podstaw do tego, aby uznac ktérekolwiek z oskarzonych
za winne dokonania zarzuconego im przestepstwa, bowiem wersja przedstawiana przez oskarzycieli prywatnych jest
niespojna i co najwazniejsze nie wskazuje konkretnych dat zachowan, ktore byly przedmiotem rozpoznania: z zeznan
J. W. (1) nie wynika, by uzyto wobec niego jakiegokolwiek innego stowa niz ,brudas”, przy czym wymieniony nie
wskazal, kiedy to miato miejsce, za$ z zeznan T. W. (1) wynika, ze padaly wobec niej stowa ,,stary oblizieniec” - jednakze
Sadowi nie jest wiadomym, co takie okreslenie mialoby oznaczac i czy jest ono obrazliwe, nie zna go tez ani Stlownik
jezyka polskiego PWN; ani Stownik polskich przeklenstw i wulgaryzmow PWN - czy tez ,glupek”, nie umiejscawiajac
ich, podobnie jak jej maz, w czasie; a jedyne slowo, ktére niewatpliwie jest stowem wulgarnym, byto wypowiedziane
pod jej adresem okolo poltora roku przed data rozprawy - czyli nie w okresie objetym zarzutem. Znamienne jest
przy tym, ze obydwoje pokrzywdzeni zwracaja w zdecydowanie wiekszym stopniu w swych zeznaniach uwage na



zupehie inny aspekt sporu pomiedzy nimi oraz synem i synowa, to jest aspekt majatkowy, ktérego przejawem jest
ich nieskrywane takze i podczas rozprawy niezadowolenie z faktu uprzedniego przekazania wymienionym w drodze
darowizny gospodarstwa oraz podnoszony fakt ,wziecia pozyczki dla syna i konieczno$¢ jej splacania” - co zresztg
zauwazyli takze i oskarzeni, podnoszac, ze niniejsza sprawa stuzy¢ ma dostarczeniu argumentéw do toczacego sie
roéwnolegle, a zainicjowanego nawet tego samego dnia (data zlozenia pozwu i data zlozenia aktu oskarzenia sg tozsame)
postepowania cywilnego I C 363/14, majacego skutkowaé¢ odwolaniem darowizny poczynionej na ich rzecz w 2007
roku. Inni §wiadkowie pozostajg $§wiadkami li i wylacznie ze slyszenia - jak dzieci oskarzycieli prywatnych M. P. (3)
iJ. W. (4), badz zeznawali na okoliczno$ci mogace jedynie poérednio postuzyé do ustalenia stanu faktycznego - jak
funkcjonariusze Policji T. J., R. A. (2), M. M. (2), P. O. (2), M. C,, K. B. (2) i S. K. (2), zeznajacy o podejmowanych
czynnoSciach, w tym powodach podejmowanych interwencji. Jedyny Swiadek, ktéra miala bezposrednio slysze¢ od
oskarzonej stowa obrazliwe pod adresem T.iJ. J. (2) M. - takze nie wskazala, kiedy owe stowa mialyby pas¢ i czy bylo
to w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwym jest, iz pomiedzy oskarzycielami prywatnymi T. i J. W. (1) z jednej
strony, a W. i W. W. (1) z drugiej, istnieje konflikt, ktéry przejawia sie réznymi zachowaniami z obu stron, ktére
- zwazywszy, ze dotyczy to sporu pomiedzy rodzicami i dzie¢mi - od strony moralnej sa co najmniej watpliwe i
oceniane moga by¢ roznie, zwykle zaleznie od tego, ktéra strona sporu zyska wieksza sympatie czy wspoélczucie
oceniajacego. Sad jednakze, rozstrzygajac sprawy z zakresu prawa karnego, ma za zadanie dokonywanie na podstawie
przeprowadzonych dowodow oceny zachowan ludzi pod katem tego, czy doszlo do naruszenia przepisOw prawa,
realizujgcego znamiona czynu zabronionego przez ustawe karng. W tym kontekscie podnoszona przy ocenie zeznan
Swiadkéw kwestia umiejscowienia tychze zachowan w czasie ma niezwykle istotne znaczenie, albowiem po pierwsze -
rzutuje na sama karalno$¢ czynu poprzez okreslenie w ustawie terminow przedawnienia, po wtdre za$ - Sad rozpoznaje
sprawe w granicach zakre$lonych skarga oskarzyciela, czyli aktem oskarzenia i nie moze poddawaé swej ocenie
czynow, ktore owa skarga objete nie zostaly. Z uwagi na powyzsze ustalenia Sad uniewinnil oboje oskarzonych od
popehiania zarzucanego im czynu.

Uniewinniajac oskarzonych od dokonania zarzuconego im czynu kosztami postepowania w sprawie zgodnie z tre$cig
art. 632 pkt 1 k.p.k. w kwocie 1217,10 zl obcigzyt oskarzycieli prywatnych T.iJ. W. (1).



