Sygn. akt IT' W 749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Brojek

Protokolant sekr. sadowy Marta Zdankowska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniach 28 maja, 17 lipca i 3 wrze$nia 2015 roku sprawy J. K. syna Z. i L. z domu K. urodzonego
(..)wW.

obwinionego o to, ze:

I. w okresie od dnia 17.03.2014 r. do dnia 30.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac
osoba zarzadzajaca transportem, naruszyl przepisy ustawy o transporcie drogowym w ten sposob, ze dopuscil
do wykonywania przez K. K. (2) przewozéw drogowych, pomimo braku orzeczenia psychologicznego o braku
przeciwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisko kierowcy

to jest wykroczenie art. 92 ust. 3, ust. 4, ust. 5 w zw. z art. 39 k ust. 1, ust. 3 pkt 1, art. 39 1 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 1. poz. 1414 z zm.) w zw. Ip. 3.3 zalacznika nr 2 do ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym

II. w okresie od dnia 01.03.2014 r. do dnia 24.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac
osoba zarzadzajgca transportem, naruszyl przepisy ustawy o transporcie drogowym w ten sposob, ze dopuécil do
wykonywania przez H. W. przewozow drogowych, pomimo braku orzeczenia psychologicznego o braku przeciwskazan
psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisko kierowcy

to jest wykroczenie art. 92 ust. 3, ust. 4, ust. 5 w zw. z art. 39 k ust. 1, ust. 3 pkt 1, art. 39 1 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 1. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414 z zm.) w zw. Ip. 3.3 zalacznika nr 2 do ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym

III. w okresie od dnia 01.03.2014 r. do dnia 24.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac
osoba zarzadzajaca transportem, naruszyl przepisy ustawy o transporcie drogowym w ten sposob, ze dopuécit do
wykonywania przez H. W. przewozéw drogowych, ktorzy nie ukonczyli wymaganego w zwigzku z tym przewozem
szkolenia

to jest wykroczenie art. 92 ust. 3, ust. 4, ust. 5 w zw. z art. 39 f ust. 1, art. 39 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 .
o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414 z zm.) w zw. Ip. 3.1 zalgcznika nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 . 0 transporcie drogowym

IV. w okresie od dnia 01.03.2014 r. do dnia 30.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac osobg
zarzadzajaca transportem, naruszyt warunki przewozu drogowego w ten sposdb, ze dopuécil do naruszenia przez
kierowcow M. C.,, P. C., M. G,, P. S., D. S., M. W., L. F., K. A. (1), przepisbw o czasie prowadzenia pojazdu,
obowiazkowych przerwach i odpoczynku w zakresie przekroczenia maksymalnego dziennego prowadzenia pojazdu

to jest wykroczenie art. 92 ust. 2, ust. 3, ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.
U. z 2013 1. poz. 1414 z p6Zn. zm.) w zw. Ip. 15 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie



drogowym w zw. z art. 6 rozporzadzenia (WE) 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z dnia 11 kwietnia 2006 r.)

V. w okresie od dnia 01.03.2014 r. do dnia 30.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac osoba
zarzadzajaca transportem, naruszyt warunki przewozu drogowego w ten sposdb, ze dopuscil do naruszenia przez
kierowcow K. S., D. S., K. A. (1), przepisow o czasie prowadzenia pojazdu, obowigzkowych przerwach i odpoczynku w
zakresie przekroczenia maksymalnego dziennego prowadzenia pojazdu bez przerwy

to jest wykroczenie art. 92 ust. 2, ust. 3, ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.
U. z 2013 1. poz. 1414 z pdzn. zm.) w zw. Ip. 15 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym w zw. z art. 7 rozporzadzenia (WE) 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z dnia 11 kwietnia 2006 1.)

VI. w okresie od dnia 01.03.2014 r. do dnia 30.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac osoba
zarzadzajaca transportem, naruszyl warunki przewozu drogowego w ten sposob, ze dopuscil do naruszenia przez
kierowcéw M. C., P. C., W.D., L. F.,A. F.,, M. G.,. 0. G., L. M., A. O. (1), A. O. (2), K. S., P.S., D.S., M. S.,G. T., M. W.,
Z.W., 1.Y., K. A. (1), przepiséw o czasie prowadzenia pojazdu, obowigzkowych przerwach i odpoczynku w zakresie
skrécenia dziennego czasu odpoczynku

to jest wykroczenie art. 92 ust. 3, ust. 4, ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013
I. poz. 1414) w zw. Ip. 15 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w zw. z art. 8
rozporzadzenia (WE) 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 w zw. z art. 8
ust. 1, ust. 2, umowy europejskiej dotyczacej pracy zaldg pojazddw wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe
(AETR) sporzadzonej w G. dnia 1 lipca 1970 r.

VII. w okresie od dnia 01.03.2014 r. do dnia 30.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac osoba
zarzadzajaca transportem, naruszyt warunki przewozu drogowego w ten sposdb, ze dopuscil do naruszenia przez
kierowcowO. (1) G.,K. S.,G.T.,Z. W., 1. Y., K. A. (1), H. W. przepisoéw o czasie prowadzenia pojazdu, obowigzkowych
przerwach i odpoczynku w zakresie skrocenia tygodniowego czasu odpoczynku

to jest wykroczenie art. 92 ust. 3, ust. 4, ust. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013
I. poz. 1414) w zw. Ip. 15 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w zw. z art. 8
rozporzadzenia (WE) 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 w zw. z art. 8
ust. 1, ust. 2, umowy europejskiej dotyczacej pracy zaldg pojazddw wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe
(AETR) sporzadzonej w G. dnia 1 lipca 1970 r.

VIII. w okresie od dnia 01.03.2014 r. do dnia 30.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac osoba
zarzadzajaca transportem, naruszyl warunki przewozu drogowego w ten sposob, ze dopuscil do naruszenia przepiséw
o stosowaniu urzadzen rejestrujacych samoczynnie predkosé jazdy, czas jazdy i odpoczynku oraz aktywnosci kierowcy,
poprzez zaniechanie pobierania danych z karty kierowcow W. D., A. F.(...) G., A. 0. (1),G. T.,, Z. W, . Y., M. P., E.
S., H. W. raz na 28 dni

to jest wykroczenie art. 92 ust. 3, ust. 4, ust. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013
I. poz. 1414) w zw. Ip. 16 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w zw. z art. 10 ust.



5 rozporzadzenia (WE) 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. U. UE. L.
102.1 z dnia 11 kwietnia 2006 r. z p6zn. zm.) w zw. z art. 1 ust. 1, ust. 3 pkt b, rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr
581/2010 z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie maksymalnych okreséw na wezytywanie odpowiednich danych z jednostki
pojazdowej i karty kierowcy (Dz. U. UE.L. z 2010 1. Nt 168, poz. 16) W zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Transportu z
dnia 23 sierpnia 2007 r. w sprawie czestotliwos$ci pobierania danych z tachograféw cyfrowych i kart kierowcow oraz
warunkéw przechowywania tych danych (Dz. U. z 2007 r. Nr 159, poz. 1128)

IX. w okresie od dnia 23.04.2014 r. do dnia 25.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac osobg
zarzadzajaca transportem, naruszyt warunki przewozu drogowego w ten sposéb, ze dopuscil do naruszenia przez K.
A. (1) przepis6w o stosowaniu urzadzen rejestrujacych samoczynnie predko$c jazdy, czas jazdy i odpoczynku oraz
aktywno$ci kierowcy, poprzez rejestrowanie na karcie kierowcy innego kierowcy, wskazan dotyczacych predkosci
pojazdu, aktywno$ci kierowcy i przebytej drogi w zwigzku z wykonywanym przewozem drogowym

to jest wykroczenie art. 92 ust. 3, ust. 4, ust. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013
T. poz. 1414) w zw. Ip. 16 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w zw. z art. 15
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w
transporcie drogowym (Dz. Urz. WE L370 z 31.12.1985).

orzeka

- obwinionego J. K. uznaje winnym dokonania zarzucanych mu wykroczen wyczerpujacych dyspozycje art. 92 ust. 3
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie drogowym (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 1414 z p6zn.
zm.) i za czyny te na podstawie art. 92 ust. 3 cytowanej ustawy wymierza mu kare grzywny w kwocie 800 (o§miuset)
zlotych;

- na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zwigzku z art. 119 k.p.w. i art. 627 k.p.k. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sagdowe w caloéci w kwocie 430 (czterystu trzydziestu) zlotych, w tym 80 (osiemdziesiat) ztotych
tytulem oplaty sadowe;j

POUCZENIE

1. Od wyroku sadu pierwszej instancji shuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)

2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloéci lub czeSci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piémie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z

uzasadnieniem.” W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia. Wniesienie apelacji przed uplywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku
o przeklad uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35
§ 1 k.p.w. albo art. 82 § 7 k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku
przedstawionego w formie ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie
uzasadnienia badZ przekladu uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupehic¢ w terminie 7 (siedmiu) dni
(art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122 § 2 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).



Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzief uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$é mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
38 § 1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrécona przeciwko caloSci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocona przeciwko caloSci rozstrzygniecia o karze i §érodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwr6cong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie §rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. 3W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawa apelacji nie moze byé¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogh
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspolhmierno$¢ kary, §rodka karnego, zwiazane z treScig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmoéwi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9) 2

Wyjaénienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.” oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych pdzniej; skrot ,k.p.w.” oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z
2013 r. poz. 395 oraz niektoérych Dziennikach opublikowanych pdzniej.

a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylaczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy w Lukowie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. jest wspotwlascicielem firmy (...) J. K., (...) Spdtka Jawna z siedziba w L. na os. (...). Przew6z towarow w
ramach wskazanej wyzej dzialalnoSci gospodarczej wykonywany jest na podstawie licencji nr (...) na wykonywanie
miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy na terytorium Wspoélnoty Europejskiej, udzielonej
wskazanemu wyzej przedsiebiorcy przez Ministra Infrastruktury. Osoba odpowiedzialna za organizacje i wykonanie
transportu we wskazanej firmie, a wiec zarzadzajaca transportem, w tym takze praca kierowcow zatrudnionych w
przedsiebiorstwie (...) J. K., (...) Spblka Jawna jest J. K..

W okresie od dnia 29 pazdziernika 2014 roku do dnia 24 listopada 2014 roku w przedsiebiorstwie tym
zostala przeprowadzona kontrola przez L. Wojewddzkiego Inspektora (...) w zakresie przestrzegania warunkoéow i
obowiazkéw przewozu drogowego okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym i
innych przepisach szczegblnych wskazanych w art. 4 pkt 22 lit. a-y wymienionej ustawy. Kontrolg zostal objety
okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku. CzynnoSci kontrolne przeprowadzil P. M.
inspektor z Wojewoddzkiego Inspektoratu (...) w L., ktéry poddal kontroli dokumentacje dotyczaca pracy 37
kierowcow zatrudnionych u wymienionego przedsiebiorcy w okresie objetym kontrola, ktérzy wykonywali prace z
wykorzystaniem 19 pojazdéw wyposazonych w tachografy cyfrowe badZ analogowe rejestrujace samoczynnie predkosé
jazdy, czas jazdy i postoju oraz przerwy i czas odpoczynku. W toku przedmiotowej kontroli polegajacej na analizie
zapisOw z urzadzen rejestrujacych zainstalowanych w pojazdach kontrolowanych, danych z kart kierowcow, ktérych
dotyczyly czynnoSci kontrolne oraz dokumentéw pochodzacych od kierowcéw potwierdzajacych fakt nieprowadzenia
pojazdu stwierdzono, iz doszlo do naruszen przepiséw dotyczacych przestrzegania warunkéw i obowigzkéw przewozu
drogowego okre$lonych w ustawie z dnia 6 wrzeSnia 2001 roku o transporcie drogowym i innych przepisach
szczegoblnych polegajacych na: nieokazaniu podczas kontroli wykreséwek, danych z kart kierowcow, z tachografu
cyfrowego lub dokumentu potwierdzajacego fakt nieprowadzenia pojazdu za kazdy dzieh pracy nastepujacych
kierowcow M. G., K. K. (2), K. M., A. P., K. S, E. S., A. W., niewypelieniu obowiazku sczytywania danych z kart
poszczegodlnych kieroweow — za kazdego kierowce tj. W. D., A, F.,.0.G.,A. 0. (1), M.P.,E.S.,G. T, HW,,Z. W.iLY.,
braku kompletnych danych o okresach aktywnosci kierowcéow P. C., M. G., K. K. (2), K. S., E. S., A. W. za kazdy dzien
pracy, przekroczeniu maksymalnego dziennego czasu prowadzenia pojazdu przez M. C., P. C., M. G., P. S., D. S.i M.
W., skréceniu dziennego czasu odpoczynku kierowey M. C., P.C., W.D., L. F,, A.F., M. G.,.0.G., 1. M., A. O. (1), A. O.
(2),K.S.,P.S.,D.S.,M.S.,G.T., M. W.,Z. W, 1. Y., na nieuzasadnionym uzyciu kilku wykres6wek w ciggu tego samego
24-godzinnego okresu przez kierowcow P. C. i Z. L., braku w wykresé6wkach wpiséw dotyczacych miejsca lub daty
koncowej uzytkowania wykresowki oraz stanu licznika przejechanych kilometréow w chwili zakonczenia uzytkowania
pojazdu przez kierowcow K. K. (2) i Z. L., przekroczeniu maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu bez przerwy przez
K. S.iD. S, atakze na skroceniu tygodniowego czasu odpoczynku kierowecow K. S., G. T.i1. Y..

/ dowdd: wyjasnienia obwinionego — k. 91v-92; zeznania $§wiadka K. A. — k. 56-56v; wizualizacja naruszen czasu
pracy kierowcy — k. 11-33; orzeczenia psychologiczne — k. 34, 35; kserokopia prawa jazdy — k. 36; protokdét kontroli
nr (...).DL.P. (...).KP10.2014 — k. 37-53;

Na firme (...)” J. K., (...) Spolka Jawna z siedziba w L. na os. (...) nalozona zostal w trybie ustawy o transporcie
drogowym kara pieniezna w kwocie 20.000 zlotych i kara ta zostala przez nig uiszczona.

/ dowdd: potwierdzenie uiszczenia kary pienieznej — k. 105 /

J. K. nie jest osoba chora psychicznie ani upo$ledzona umystowo, nie stwierdzono tez u niego innego zaklécenia
czynnodci psychicznych. W czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw mial on w pelni zachowana zdolno$c
rozpoznania ich znaczenia oraz zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem.

/ dowdéd: opinia sadowo - psychiatryczne — k.87-90/



J. K. ma 64 lata, posiada wyksztalcenie $rednie techniczne, z zawodu jest technologiem przetworstwa miesnego,
aktualnie nie pracujacym — pozostaje na rencie, pobierajac $wiadczenie w wysokosci 2200 zlotych miesiecznie.
Ponadto wspolnie z synem P. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug transportowych, z ktorej rowniez
osiagga dochody o blizej nieustalonej wysoko$ci. Jest zonaty, ma dwu dorosltych synéw. Nie byl dotychczas karany
sadownie.

/ dowédd: wyjasnienia obwinionego — k.91v; dane osobowe obwinionego — k.76-76v/

Obwiniony J. K. nie przyznal sie on do dokonania zarzucanych mu wykroczen i wyjasnil, ze jako przedsiebiorca
zostal on ukarany przez inspektora inspekeji transportu drogowego kara pieniezna w wysokosci 20 000 zlotych za
przedmiotowe wykroczenia. Nadmienil, iz odwolywal sie od tej decyzji, ale zostala ona utrzymana w mocy i jest juz
prawomocna. Obwiniony podal, iz nie ma on wplywu na wykroczenia kierowcow, ktore polegaja na przekroczeniu
przepiséw o czasie prowadzenia pojazdu, bowiem znaja oni przepisy, do ktérych powinni sie stosowaé. Wyjasnil,
iz w jego firmie prowadzone sa szkolenia dla kierowcdw, ktoérzy potwierdzaja podpisem odbycie takich szkolen, a
ponadto zdobywajac kwalifikacje zawodowe kierowcy sa uswiadamiani odnosnie tego, jakie ograniczenia naklada na
nich ustawa. Odno$nie braku aktualnych orzeczen psychologicznych kierowcéow obwiniony podal, ze wyniklo to z
przeoczenia, bowiem kierowcy pracuja w takim systemie, ze zdarza sie, iz pozostaja poza granicami kraju 4 tygodnie,
dlatego on lub kierowca nie zauwazyl, ze uplynal termin waznos$ci poprzednich badan i nie przedtuzyt ich. Natomiast
co do pobierania danych z kart kierowcéw w okreSlonym terminie wskazanym w ustawie obwiniony stwierdzil, ze
urzadzenie przeznaczone do sczytywania danych z kart kierowcoéw mialo awarie i nie bylo mozliwos$ci pobierania tych
danych. Ponadto wymieniony wyjasnil, iz kierowca K. A. (1) korzystal z karty innego pracownika, kiedy przeprowadzat
samochdd do mechanika.

Wyjasénienia te zastluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci w znaczacej czeSci, w jakiej nie pozostaja w
opozycji do dowodéw w sprawie przeprowadzonych, czyli praktycznie poza stwierdzeniem o nieprzyznaniu sie do
popelnienia zarzucanych czynéw oraz o braku winy po stronie jego stronie, wynikajacej z braku mozliwoéci kontroli
kierowcow.

Przeprowadzona przez inspektora P. M. z L. Wojewddzkiego Inspektora (...) (i stosownie udokumentowana) kontrola
w zakresie przestrzegania warunkow i obowiazkow przewozu drogowego pozwolila bowiem na ustalenie, iz doszlo do
naruszenia przepisoéw dotyczacych obowigzku posiadania przez kierowcow K. K. (2) i H. W. orzeczen psychologicznych
o braku przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisko kierowcy, o ktéorym mowa w art.
39 k ustawy o transporcie drogowym oraz obowigzku ukonczenia szkolenia, o ktérym mowa w art. 39 1 ust. 1 pkt 1
lit. a wskazanej ustawy przez H. W.. Ponadto z przedmiotowej kontroli wynika, iz doszlo do naruszenia przepisow
o czasie prowadzenia pojazdu, obowigzkowych przerwach i odpoczynku w zakresie przekroczenia maksymalnego
dziennego prowadzenia pojazdu i maksymalnego dziennego prowadzenia pojazdu bez przerwy, a takze skrocenia
dziennego czasu odpoczynku i tygodniowego czasu odpoczynku poszczegdlnych kierowcoHw. Przeprowadzona kontrola
jednoznacznie wykazala, ze naruszenia dotyczyly réwniez nieprzestrzegania przepisOw o stosowaniu urzadzen
rejestrujacych samoczynnie predkoé¢ jazdy, czas jazdy i odpoczynku oraz aktywno$ci kierowcy, poprzez zaniechanie
pobierania danych z karty kierowcow oraz poprzez rejestrowanie kierowcy K. A. (1) na karcie innego kierowcy.
Fakt wskazujacy na naruszenie wymienionych przepiséw wynika bezspornie z materialu dowodowego w postaci
dokumentacji z przeprowadzonej kontroli, w tym protokotu kontroli z dnia 24 listopada 2014 roku oraz zalacznika
do protokotu przedmiotowej kontroli, w ktéorym szczegbdlowo opisane zostaly stwierdzone naruszenia przepisow
dotyczacych warunkéw i obowigzkow przewozu drogowego przez przedsiebiorce (...) J. K., (...) Spoélka Jawna.
Dokumentacja ta zostala sporzadzona w sposob rzetelny i fachowy. Zawiera ona szczegblowy i wyczerpujacy opis
okolicznos$ci przeprowadzonej kontroli, a nastepnie podjetych czynnosSci wyjasniajacych z uwagi na stwierdzone
naruszenie przepisOw prawa. Sad oparl sie na wspomnianych dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony, a ich prawdziwoé¢ i autentyczno$¢ nie budzity watpliwoéci.

Odnoszac sie zas do osobowego materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego postepowania podnies¢
nalezy, ze wyjasnienia obwinionego, w ktorych potwierdzil on fakt, iz jest osoba zarzadzajaca transportem w



spolce (...), a ponadto nie kwestionowal, iz doszlo do przedmiotowych naruszen wskazanych w postawionych mu
zarzutach, zasluguja na wiare. Podobnie jak te, w ktorych J. K. thumaczyl, iz przekroczenie terminéw wykonania
badan psychologicznych kierowcoéw, czy tez ich szkolen wynikalo z jego ,niedopatrzenia”, natomiast dane z kart
kierowcow nie byly prawidlowo sczytywane, poniewaz urzadzenie do dokonywania tych czynnosci bylo niesprawne,
natomiast kierowca K. A. (1) postuzyl sie karta innego kierowcy, gdyz musial zaprowadzi¢ samochéd do mechanika,
a nie posiadal swojej karty. Powyzsze okoliczno$ci wskazywane przez obwinionego nie moga stanowié co prawda
usprawiedliwiania dla opisanych zachowan niezgodnych z przepisami dotyczacymi transportu drogowego, ale
potwierdzaja one jednoznacznie fakt popelnienia wykroczen, ktore sa przedmiotem sprawy. Uwagi wymaga przy
tym fakt, iz wyjaénienia obwinionego znajduja odzwierciedlenie w innych dowodach. Przestuchany bowiem w toku
czynnoéci wyjasniajacych kierowca K. A. (1) potwierdzil fakt, iz w okresie od 23 kwietnia 2014 roku do 25 kwietnia 2014
roku wykonujac prace w charakterze kierowcy rejestrowal ja na karcie innego kierowcy poniewaz musial sprowadzié
awaryjnie do Polski pojazd, a nie posiadal wlasnej karty kierowcy, ktéra wezesniej zagubil. Zeznania wskazanego
Swiadka Sad uznal za obiektywne i szczere, przedstawil on znane mu okolicznos$ci czyniac to zgodnie z posiadana
wiedza, dlatego brak podstaw, aby odmoéwi¢ im wiary.

Tre$¢ wszystkich wskazanych wyzej dowodow jest zbiezna i koresponduje ze soba pozwalajac na jednoznaczne i
bezsporne ustalenia w zakresie stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
J. K. obwiniony zostal o to, ze:

I. w okresie od dnia 17.03.2014 r. do dnia 30.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac
osoba zarzadzajaca transportem, naruszyl przepisy ustawy o transporcie drogowym w ten sposob, ze dopuscil
do wykonywania przez K. K. (2) przewozéw drogowych, pomimo braku orzeczenia psychologicznego o braku
przeciwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisko kierowcy, to jest wykroczenie art. 92 ust. 3, ust.
4, ust. 5wzw. z art. 39 k ust. 1, ust. 3 pkt 1, art. 39 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.
U.z2013r. poz. 1414 z zm.) w zw. Ip. 3.3 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym;

II. w okresie od dnia 01.03.2014 r. do dnia 24.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac
osoba zarzadzajacg transportem, naruszyt przepisy ustawy o transporcie drogowym w ten sposob, ze dopuscit do
wykonywania przez H. W. przewozow drogowych, pomimo braku orzeczenia psychologicznego o braku przeciwskazan
psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisko kierowcy, to jest wykroczenie art. 92 ust. 3, ust. 4, ust. 5w
zw. z art. 39 k ust. 1, ust. 3 pkt 1, art. 39 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesSnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z
2013 I. pOz. 1414 z zm.) w zw. Ip. 3.3 zalgcznika nr 2 do ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o transporcie drogowym;

III. w okresie od dnia 01.03.2014 r. do dnia 24.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac
osoba zarzadzajaca transportem, naruszyt przepisy ustawy o transporcie drogowym w ten sposob, ze dopuscil do
wykonywania przez H. W. przewozéw drogowych, ktérzy nie ukonczyli wymaganego w zwigzku z tym przewozem
szkolenia, to jest wykroczenie art. 92 ust. 3, ust. 4, ust. 5 w zw. z art. 39 f ust. 1, art. 39 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414 z zm.) w zw. Ip. 3.1 zalagcznika nr 2 do ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym,;

IV. w okresie od dnia 01.03.2014 r. do dnia 30.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac osobg
zarzadzajaca transportem, naruszyl warunki przewozu drogowego w ten sposob, ze dopuscil do naruszenia przez
kierowcow M. C., P. C., M. G, P. S, D. S.,, M. W., L. F., K. A. (1), przepiséw o czasie prowadzenia pojazdu,
obowigzkowych przerwach i odpoczynku w zakresie przekroczenia maksymalnego dziennego prowadzenia pojazdu,
to jest wykroczenie art. 92 ust. 2, ust. 3, ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.
U. z 2013 1. poz. 1414 z pdzn. zm.) w zw. Ip. 15 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym w zw. z art. 6 rozporzadzenia (WE) 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgce



rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z dnia 11 kwietnia 2006 1.);

V. w okresie od dnia 01.03.2014 r. do dnia 30.04.2014 1. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac osoba
zarzadzajaca transportem, naruszyt warunki przewozu drogowego w ten sposob, ze dopuscil do naruszenia przez
kierowcow K. S., D. S., K. A. (1), przepisow o czasie prowadzenia pojazdu, obowigzkowych przerwach i odpoczynku w
zakresie przekroczenia maksymalnego dziennego prowadzenia pojazdu bez przerwy, to jest wykroczenie art. 92 ust. 2,
ust. 3, ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1414 z p6zn. Zzm.) w zw.
Ip. 15 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w zw. z art. 7 rozporzadzenia (WE)
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/851 (WE)
2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z dnia 11 kwietnia 2006
r.);

VI. w okresie od dnia 01.03.2014 r. do dnia 30.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac osoba
zarzadzajaca transportem, naruszyt warunki przewozu drogowego w ten sposob, ze dopuscil do naruszenia przez
kieroweéw M. C., P.C,W.D., L. F.,A. F., M.G.,0.G.,1. M., A. 0. (1), A. O. (2), K. S., P.S.,D.S., M. S., G. T., M. W.,
Z.W., 1.Y., K. A. (1), przepiséw o czasie prowadzenia pojazdu, obowigzkowych przerwach i odpoczynku w zakresie
skrocenia dziennego czasu odpoczynku, to jest wykroczenie art. 92 ust. 3, ust. 4, ust. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 . poz. 1414) w zw. Ip. 15 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001r. o
transporcie drogowym w zw. z art. 8 rozporzadzenia (WE) 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektoérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 w zw. z art. 8 ust. 1, ust. 2, umowy europejskiej dotyczacej pracy zaldég pojazdow wykonujacych
miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR) sporzadzonej w G. dnia 1 lipca 1970 r.;

VII. w okresie od dnia 01.03.2014 r. do dnia 30.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac osoba
zarzadzajaca transportem, naruszyl warunki przewozu drogowego w ten sposob, ze dopuscil do naruszenia przez
kierowcow O. G., K. S.,G. T., Z. W, 1. Y., K. A. (1), H. W. przepisoéw o czasie prowadzenia pojazdu, obowiazkowych
przerwach i odpoczynku w zakresie skrocenia tygodniowego czasu odpoczynku, to jest wykroczenie art. 92 ust. 3, ust.
4, ust. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414) w zw. Ip. 15 zalacznika nr 2
do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w zw. z art. 8 rozporzadzenia (WE) 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych
sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 w zw. z art. 8 ust. 1, ust. 2, umowy europejskiej dotyczacej pracy
zalog pojazdow wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR) sporzadzonej w G. dnia 1 lipca 1970 r.;

VIII. w okresie od dnia 01.03.2014 r. do dnia 30.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac osoba
zarzadzajaca transportem, naruszyt warunki przewozu drogowego w ten sposob, ze dopuscil do naruszenia przepisow
o stosowaniu urzadzen rejestrujacych samoczynnie predkosé jazdy, czas jazdy i odpoczynku oraz aktywnosci kierowcy,
poprzez zaniechanie pobierania danych z karty kierowecow W. D., A. F.,0.G., A. 0. (1),G. T.,Z. W, LY, M. P.,E. S,
H. W. raz na 28 dni, to jest wykroczenie art. 92 ust. 3, ust. 4, ust. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414) w zw. Ip. 16 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym w zw. z art. 10 ust. 5 rozporzadzenia (WE) 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 (Dz. U. UE. L. 102.1 z dnia 11 kwietnia 2006 r. z p6zn. zm.) w zw. z art. 1 ust. 1, ust. 3 pkt
b, rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 581/2010 z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie maksymalnych okresé6w na
wezytywanie odpowiednich danych z jednostki pojazdowej i karty kierowcy (Dz. U. UE.L. z 2010 r. Nr 168, poz. 16) w
zw. 7 § 4 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 23 sierpnia 2007 r. w sprawie czestotliwo$ci pobierania danych z



tachografow cyfrowych i kart kierowcow oraz warunkéw przechowywania tych danych (Dz. U. z 2007 r. Nr 159, poz.
1128);

IX. w okresie od dnia 23.04.2014 r. do dnia 25.04.2014 r. na ul. (...). C. 12/24 w L., woj. (...), J. K. bedac osobg
zarzadzajaca transportem, naruszyt warunki przewozu drogowego w ten sposéb, ze dopuscil do naruszenia przez K.
A. (1) przepis6w o stosowaniu urzadzen rejestrujacych samoczynnie predkoéc jazdy, czas jazdy i odpoczynku oraz
aktywno$ci kierowcy, poprzez rejestrowanie na karcie kierowcy innego kierowcy, wskazan dotyczacych predkosci
pojazdu, aktywno$ci kierowcy i przebytej drogi w zwigzku z wykonywanym przewozem drogowym, to jest wykroczenie
art. 92 ust. 3, ust. 4, ust. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 1. poz. 1414) w
zw. Ip. 16 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w zw. z art. 15 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie
drogowym (Dz. Urz. WE L370 z 31.12.1985).

Art. 92 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1414 z pdzn. zm.
stanowi, iz osoba zarzadzajaca przedsiebiorstwem lub osoba zarzadzajaca transportem w przedsiebiorstwie, o ktérej
mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 roku
ustanawiajacego wspdlne zasady dotyczgce warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajacego
dyrektywe Rady 96/26/WE, a takze kazda inna osoba wykonujaca czynno$ci zwigzane z przewozem drogowym,
ktéra naruszyla obowigzki lub warunki przewozu drogowego albo dopuécila, chociazby nieumys$lnie, do powstania
takich naruszen, popelia wykroczenie i podlega karze grzywny w wysokoéci do 2000 zlotych. Podnieé¢ tu nalezy,
ze art. 2 w pkt 5 wskazanej dyrektywy - Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009
stanowi, iz okreélenie ,zarzadzajacy transportem” oznacza osobe fizyczng zatrudniona przez przedsiebiorce lub, jezeli
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, te osobe fizyczna lub w razie potrzeby, inna osobe fizyczna wyznaczona przez
tego przedsiebiorce na podstawie umowy, zarzadzajaca w sposéb rzeczywisty i ciggly operacjami transportowymi
przedsiebiorcy. W niniejszej sprawie funkcje zarzadzajgcego transportem w przedsiebiorstwie (...) pehil J. K., ktory
potwierdzil powyzsza okoliczno$é skladajac wyjasnienia w toku czynnosci wyja$niajacych, ale takze na rozprawie
stwierdzajac, iz jest on osobg odpowiedzialng w firmie za organizacje i wykonanie transportu.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie Sad uznal, ze obwiniony J. K. dopuscil sie do naruszenia przepiséw dotyczacych
warunkow i obowigzkéw transportu drogowego nalozonych na przedsiebiorce w sposob opisany przez oskarzyciela
we wniosku o ukaranie, a tym samym zachowaniem swym wyczerpal dyspozycje art. 92 ust. 3 wspomnianej ustawy.

Jednocze$nie wina obwinionego nie budzila watpliwos$ci, gdyz nie zachodzily Zadne okolicznosci ja wylaczajace.

Sad za popelnione wykroczenia, na zasadach okreslonych w tresci art. 9 § 2 k.w. i w art. 24 § 3 k.w. (cho¢ przepiséw tych
nie przytoczyl), wymierzyt J. K. na podstawie art. 92 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1414 z p6zn. zm.) kare grzywny w kwocie 800 zl.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanych obwinionemu wykroczen,
a takze dotyczace osoby sprawcy i majace znaczenie dla wymiaru kary.

Wymierzajac obwinionemu kare za przedmiotowe wykroczenie zgodnie z dyrektywami wymiaru kary grzywny
zawartymi w art. 24 § 3 k.w. Sad jako okolicznoéci obcigzajgce uwzglednit przede wszystkim fakt, iz obwiniony nie
zachowal nalezytej starannoSci przy zarzadzaniu transportem bagatelizujac obowigzujace go w tym zakresie normy
prawne. Nie bez znaczenia jest tez rozmiar i ilo§¢ naruszen, ktérych dopuscil sie wymieniony w okresie od 1 marca
do 30 kwietnia 2014 roku. Z drugiej jednak strony zaznaczenia wymaga, iz przedmiotowe naruszenia dotycza jedynie
dwumiesiecznego okresu zwazywszy na rozmiar przeprowadzanej kontroli, ktéra obejmowala okres o§miu miesiecy,
a kontrolowanych bylo 19 pojazdéw i 37 kierowcow. Ponadto uwagi wymaga fakt, iz firma (...) J. K., (...) Spdtka
Jawna z siedzibg w L. na os. (...) zostala ukarana za przedmiotowe naruszenia w postepowaniu administracyjnym
kara pieniezng w wysokosci 20 000 zlotych, ktora zostala juz uiszczona przez przedsiebiorce. Z powyzszych wzgledow



grzywna w kwocie 800 zlotych jest adekwatna do stopnia winy, nie bedac ani nadmiernie dolegliwa, ani tez zbyt
lagodna.

W ocenie Sadu kara w takim wymiarze spelni przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku
do sprawcy, jak rowniez w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Jednoczesnie jako kara o
charakterze majatkowym - bedzie ona realnie odczuwana przez sprawce. Sad uznal, iz kara w takiej wysokos$ci speni
istotna funkcje wychowawcza w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, a sam wyrok ma szanse
wplynaé na innych potencjalnych sprawcéw tego typu wykroczen wskazujac, iz takie negatywne zachowania spotykaja
sie ze zdecydowana reakcja organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, co powinno wplynaé prewencyjnie na te osoby.

Majac na uwadze wzgledy zwigzane z obecng sytuacja majatkowa i bytowa obwinionego, Sad nie znalazt podstaw do
zwolnienia go od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania i na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. wzw. z art. 119 k.p.w.
iart. 627 k.p.k. zasadzil je w caloéci od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118 poz. 1269), a takze na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 r. poz. 223 z p6zn. zm.) wraz z nalezno$ciami, o ktérych
mowa w art. 118 § 3 k.p.w., powstalymi w toku postepowania w zwigzku z opinig sadowo-psychiatryczna dotyczaca
stanu zdrowia obwinionego.



