Sygn. akt IT W 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Edyta Cieliszak

Protokolant st. sekr. sgdowy Beata Siestrzewitowska

w obecnosci oskarzyciela publicznego Roberta Czerepinskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 maja, 20 wrzesnia, 7 listopada, 29 grudnia 20171 3 lipca 2018 roku sprawy J. G. (2) zdomu
G.c.C.iH.zdomuR. ur. (..)wk.

obwinionej o to, ze: w dniu 13 stycznia 2017 roku okolo godziny 13*° w S., powiatu L., wojewodztwa (...) na
skrzyzowaniu ulic (...) jadgc jako kierujaca samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej. (...) spowodowata
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapila
pierwszenstwa pojazdowi marki A. o nr rej. (...) kierowanemu przez J. B. nadjezdzajacemu z lewej strony z
pierwszenstwem przejazdu, czym doprowadzila do zderzenia sie pojazdow,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
orzeka

J. G. (2) uznaje za winng dokonania zarzucanego jej wykroczenia i za ten czyn na podstawie art. 8681 kw wymierza
jej kare grzywny w kwocie 300 ( trzysta) zlotych; zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem oplaty oraz 300 (trzysta) zlotych tytulem wydatkéw, zwalnia ja od ponoszenia wydatkéw w pozostalym
zakresie, obcigzajac nimi w tej czeSci Skarb Panstwa.

Sygn.akt II W 150/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Eukowie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

13 stycznia 2017r okolo godziny 13.40- 45 w S. przed tukiem drogi K-76 bezposérednio za skrzyzowaniem z ul. (...)
( patrzac w kierunku L.) doszlo do kolizji pojazdéw polegajacej na uderzeniu samochodu A. (...), ktérego kierujacy J.
B. poruszal sie drogga K-76 z kierunku centrum S. w pojazd P., ktorego kierujaca J. G. (2) wykonywal bezposrednio
przed zderzeniem manewr zmiany kierunku jazdy w prawo, wjezdzajac na tor ruchu samochodu A. z ul. (...) w
kierunku L.. W miejscu kolizji obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h. Szeroko$¢ jezdni asfaltowej- mokrej
wowcezas i pokrytej blotem posSniegowym wynosita 7,0 m. Do zderzenia pojazdéw doszlo bezposrednio po tym,
jak obwiniona J. G. (2) wykonala manewr zmiany kierunku jazdy w prawo, wjezdzajgc z ul. (...), nie posiadajacej
pierwszenstwa przejazdu na pas ruchu drogi K-76, posiadajacej pierwszenstwo przejazdu, ktoérej prawym pasem
poruszal sie kierujacy A. J. B.. Podjal on manewr obronny ominiecia wyjezdzajacego z drogi podporzadkowanej auta
obwinione, wyprzedzenia go, z ktorego zrezygnowat z powodu nadjezdzajacego od strony L. pojazdu. Uderzyl prawa
przednia cze$cia nadwozia swojego samochodu w lewa tylng cze$¢é nadwozia samochodu P.. W chwili zderzenia pojazd
obwinionej znajdowal sie na pasie ruchu drogi K-76 przodem w kierunku L. i poruszal sie z niewielka predko$cia-
posiadal wlaczony pierwszy bieg- protokol ogledzin k.10.



Na miejscu zdarzenia nie ujawniono i nie opisano zadnych sladow materialnych zwigzanych z jezdnig a pochodzacych
od ko6t pojazdéw, pozwalajacych jednoznacznie ustalic miejsce zderzenia wzgledem jezdni. Nie zostaly tez
udokumentowane $lady od kol pojazdéw powstale w ruchu pozderzeniowym. Jedynymi §ladami materialnymi
ujawnionymi na miejscu zdarzenia sa udokumentowane uszkodzenia obu pojazddw oraz polozenie pola odlamkow
plastiku i szkiel pochodzacych z pojazdow a takze powypadkowe polozenie pojazdu P. i A. (k.5-6). Ze szkicu miejsca
zderzenia, dokumentacji fotograficznej wynika, ze do zderzenia pojazdow doszlo nie dalej niz polozenie powypadkowe
przodu samochodu A., czyli nie dalej niz ok.22 m od konca wyjazdu ul. (...). W dokumentacji fotograficznej widoczne
jest odizolowane zgrupowanie blota posniegowego za tytem samochodu A. w potozeniu powypadkowym. Lezy ono
w przyblizeniu na torze prawych kot A.. Do uderzenia doszlo za$ prawa przednia czedcia A., co wskazuje, ze bloto to
odpadlo od ktoregos z pojazdu uczestniczacego w kolizji w trakcie zderzenia lub tuz po. To pozwala wnioskowac, ze
do zderzenia doszlo nie dalej niz polozenie tego blota patrzac w strone L.. Pole rozrzutu odlamkoéw szkiel i odlamkow
rozpoczyna sie kilka metréw weze$niej. Wskazuje to, ze do zderzenia pojazdow doszlo w odleglosci ok.15-20 m od
miejsca wyjazdu obwinionej. Do zderzenia nie moglo tez dojs¢ dalej niz polozenie powypadkowe przodu pojazdu A.,
ktore znajduje sie ok.20 m od konica wyjazdu z ul. (...). Przed skrzyzowaniem z droga K-76 na ul. (...) znajdowal sie
znak A-7, ktory obowigzywal jadacych ta ulica do zachowania szczegdblnej ostrozno$ci i ostrzegal o skrzyzowaniu z
droga posiadajaca pierwszenstwo przejazdu. Znak ten zobowiazuje do zachowania szczegolnej ostroznosci co oznacza
powstrzymanie sie od ruchu, jesli ruch méglby zmusi¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub psa ruchu albo
istotnej zmiany predkosci a pieszego-do zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspieszenia kroku-art.2 pkt 23 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 7 marca 2017r J. B. zostal uznany winnym tego, ze 13
stycznia 2017r ok. godz. 13.40 w S. jadac jako kierujacy samochodem osobowym marki A. (...) o nrrej. (...), dojezdzajac
do skrzyzowania ulic (...), nie zachowujgc nalezytej ostrozno$ci spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym w ten sposdb, ze nie dostosowal predkosci jazdy do warunkéw ruchu, a w szczegdlnosci do warunkow
atmosferycznych, stanu i widoczno$ci drogi, czym doprowadzit do zderzenia z samochodem osobowym marki P. (...)
o nr rej. (...) kierowanym przez J. G. (2) - to jest wykroczenia z art.8681 kw i ukarany karg grzywny w kwocie 300 zl,
obcigzony kosztami sagdowymi. Wyrok wobec niego uprawomocnil sie w dniu 1 kwietnia 2017r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

czeSciowo wyjasnienia J. G. (2) k. 67-67v, zeznania §wiadkéw: C. G. k. 68, P. M. k.68-68v,15, J. B. k. 71-71v, 24-24v,
D. L. k.72, 5-5, A. J. k.73-74, opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. B. k.78-89 i 109-110 ,
protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego k.5-6, protokolu ogledzin samochod6w k.8-11, protokolow i wynikéw
badan stanu trzezwoéci k.3, notatke urzedowa k.1-2, plan miejsca kolizji k.7, dokumentacje fotograficzng k.48-51 i
inne zaliczone w poczet materialu dowodowego.

Obwiniona J. G. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. wyjasnila, ze rzeczywiécie wyjezdzata
z drogi podporzadkowanej ul. (...) na droge z pierwszenstwem przejazdu- (...) w S.. Wjechala juz na gléwna ulice i
przejechala po niej ok.50 m. Kierujacy A. chcial ja wyprzedzic, ale zza zakretu wyjechal od strony L. pojazd i aby
unikna¢ czolowego zderzenia z nim uderzyl w tyt jej samochodu wybierajac mniejsze zlo. Kiedy pierwszy raz zobaczyla
samochdd A. byl dosy¢ daleko, okolo 100 m od niej w momencie wyjazdu i skretu, wiec ocenila, ze bezpiecznie wyjedzie
i skreci w prawo. Upewnila sie, ze moze wyjecha¢, ocenila tez warunki drogowe. Wyjezdzajac widziala gdzie jest
samochod A..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia oskarzonej zastuguja na wiare jedynie w czeéci, w szczeg6lnoéci co do tego, jakie byly warunki drogowe
w dniu zdarzenia, ze byla w czasie kolizji kierowca samochodu , sposobu jazdy. W tej czeSci wyja$nienia te znajduja
potwierdzenie w zeznaniach swiadkow C. G. ale tez J. B.. Nie obdarzyt natomiast Sad wiara tej czeSci wyjasnien
obwinionej, w ktdrej neguje ona soja wine za postaly stan zagrozenie i twierdzi, ze juz dluzszy czas, co najmniej
50 m jechala droga ,, gléwna” kiedy J. B. wyprzedzajac ja uderzyt w tyl jej pojazdu. Wyjasnienia te sa sprzeczne z



obiektywnymi dowodami zebranymi w sprawie w postaci protokoléw ogledzin jej pojazdu, miejsca zdarzenia, szkicu
miejsca zdarzenia a te wlasnie obiektywne dowody daly podstawe bieglemu ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych
do sporzadzenia opinii. Z dowodéw tych wynika bezspornie, ze w pojezdzie obwinionej w momencie ogledzin, po
zderzeniu wlaczony byl pierwszy bieg.

Ze szkicu miejsca zderzenia, dokumentacji fotograficznej wynika, ze do zderzenia pojazdéw doszlo nie dalej niz
polozenie powypadkowe przodu samochodu A., czyli nie dalej niz ok.22 m od konca wyjazdu ul. (...). W dokumentacji
fotograficznej widoczne jest odizolowane zgrupowanie blota po$niegowego za tylem samochodu A. w polozeniu
powypadkowym. Lezy ono w przyblizeniu na torze prawych kol A.. Do uderzenia doszlo zas prawa przednia czeécia
A., co wskazuje, ze bloto to odpadlo od ktdéregos$ z pojazdu uczestniczacego w kolizji w trakcie zderzenia lub tuz
po. To pozwala wnioskowa¢, ze do zderzenia doszlo nie dalej niz polozenie tego blota patrzac w strone L.. Pole
rozrzutu odlamkow szkiel i odlamkow rozpoczyna sie kilka metréw weze$niej. Wskazuje to, ze do zderzenia pojazdow
doszlo w odleglosci ok.15-20 m od miejsca wyjazdu obwinionej. Do zderzenia nie moglo tez doj$¢ dalej niz polozenie
powypadkowe przodu pojazdu A., ktoére znajduje sie ok.20 m od konca wyjazdu z ulicy (...). Te dowody jednoznacznie
wskazuja, zdaniem Sad, Ze miejsce zderzenia pojazdéw, mimo braku innych dowodéw, ktére pozwalaloby je w
sposéb jednoznaczny wskazaé znajdowalo sie w odleglo$ci miedzy 15 a 22 m od wyjazdu z ul. (...). Przeczy to zatem
wyjasnieniom obwinionej, ze jechala juz jaki$ czas- co najmniej 50 m gléwng drogg, kiedy doszto do uderzenia w tyl
jej pojazdu oraz zeznaniom C. G. w tym zakresie.

Zawiarygodne Sad uznal tez zeznania J. B., drugiego uczestnika kolizji. Swiadek nie umniejszal swojej winy wskazujac,
ze by¢ moze jechal wowczas za szybko nie dostosowujac predkosci do warunkéw drogowych, ale stan zagrozenia
jego zdaniem wytworzyla obwiniona wyjezdzajac w bliskiej odleglo$ci od niego z drogi podporzadkowanej. Swiadek
wskazal, Ze manewr wyprzedzania jej pojazdu podjal jako manewr obronny w momencie, kiedy znalazla sie na jego
torze ruchu, co w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym a w szczegolnos$ci opinig bieglego B. jest dla Sadu
wiarygodne i przekonujace.

Oceniajac zeznania funkcjonariuszy Policji P. M., J. B., D. L. i A. J. Sad uznal, Ze sa one szczere a $wiadkowie
podawali okolicznoSci znane im z racji wykonanych w zwiazku ze zdarzeniem okolicznosci. A. J. wskazal, ze jego
zdaniem obwiniona w tym zdarzeniu winna ustapi¢ przejazdu, bo do zdarzenia doszlo w rejonie skrzyzowania, na
calej szerokoéci jezdni na jednym i drugim pasie byly elementy tworzyw sztucznych, szkiel w odleglosci ok.10-15 m od
skrzyzowania. Zdaniem D. L. skoro uszkodzenia pojazdu obwinionej byly z tytu a J. B. z przodu, to on ponosi wine za
» wypadek”, ale wskazal roéwniez z drugiej strony, ze jesli obwiniona widziala pojazd jadacy droga z pierwszenstwem
» jak najbardziej mialaby obowiazek go przepusci¢”. P. M. wprost wskazal ,, nie wiedzieliémy do konca czyja to jest
wina”.

Z zeznan policjantéw wynika, ze opierali sie na informacjach przekazanych im przez uczestnikow kolizji, ale nie byli
w stanie w sposob jednoznaczny ocenic¢, ktory z jej uczestnikdw ponosi wine za zdarzenie drogowe. Wykonane przez
nich czynno$ci na miejscu znalazly natomiast odzwierciedlenie w sporzadzonych przez nich dokumentach.

Dokumenty te omowione wyzej staly sie podstawa do wydania opinii przez bieglego ds. rekonstrukeji zdarzen
drogowych A. B.. Wbrew twierdzeniom obrony jego opinie zar6wno pisemna jak i ustna zlozong na rozprawie Sad
uznal za rzetelng, miarodajna, wyczerpujaca. Wydana zostala po analizie dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz
dowodow z dokumentéw i w pelni odpowiada wymogom z art.20082 kpk.

Biegly wskazal, ze na miejscu zdarzenia nie ujawniono i nie opisano zadnych $§ladéw materialnych zwigzanych z
jezdnia a pochodzacych od kél pojazdéw, pozwalajacych jednoznacznie ustali¢ miejsce zderzenia wzgledem jezdni
i dokonaé kompleksowej rekonstrukeji, w tym predkosci pojazdéw. Podkreslil ze analiza rzeczowego materialu
dowodowego musi by¢ dokonana w powigzaniu materialem osobowym w postaci wyjasnienn obwinionej i zeznan
Swiadkow. Biegly wskazal jednak na takie obiektywne i sprawdzalne dowody, ktore pozwola ocenic relacje uczestnikow
kolizji. Sladami materialnymi ujawnionymi na miejscu zdarzenia s3 bowiem udokumentowane uszkodzenia obu
pojazdéw oraz polozenie pola odtamkow plastiku i szkiel pochodzacych z pojazdéw a takze powypadkowe potozenie



pojazdu P. i A. . Ze szkicu miejsca zderzenia, dokumentacji fotograficznej wynika, ze do zderzenia pojazdéw doszlo
nie dalej niz polozenie powypadkowe przodu samochodu A., czyli nie dalej niz ok.22 m od kotica wyjazdu ul. (...).
W dokumentacji fotograficznej widoczne jest natomiast odizolowane zgrupowanie blota po$niegowego za tylem
samochodu A. w polozeniu powypadkowym. Lezy ono w przyblizeniu na torze prawych kot A.. Do uderzenia doszlo
za$ prawa przednia czeScig A., co wskazuje, ze bloto to odpadlo od ktérego$ z pojazdu uczestniczacego w kolizji
w trakcie zderzenia lub tuz po. To pozwala wnioskowaé, ze do zderzenia doszlo nie dalej niz polozenie tego blota
patrzac w strone L.. Pole rozrzutu odlamkow szkiet i odlamkéw rozpoczyna sie kilka metréw weze$niej. Wskazuje to,
ze do zderzenia pojazdéw doszlo w odleglo$ci ok.15-20 m od miejsca wyjazdu obwinionej. Do zderzenia nie mogto
tez dojs¢ dalej niz polozenie powypadkowe przodu pojazdu A., ktoére znajduje sie ok.20-22 m od konca wyjazdu z
ul. (...). W pojezdzie obwinionej wlaczony byl pierwszy bieg. Pojazd ten poruszal sie zatem ze stosunkowo niewielka
predkoscia, co potwierdza dodatkowo, ze do zderzenia doszlo bezposrednio po wjezdzie obwinionej na droge K-67 w
czasie stosunkowo krotkim, kiedy nie zdazyl wlaczy¢ wyzszego biegu. Zgodnie z wyjaénieniami obwinionej samochod
A. zauwazyla , gdy znajdowat sie od niej 0k.100 m, c. G. (1) méwi za$ o odleglosci 150 m-200m. Pojazd ten byl jednak
dla kierujacej P. obiektywnie widoczny.

Przed skrzyzowaniem z droga K-76 na ul. (...) znajdowal sie znak A-7, ktéry obowigzywal jadacych ta ulicg
do zachowania szczegdblnej ostroznoéci i ostrzegat o skrzyzowaniu z droga posiadajaca pierwszenstwo przejazdu.
Znak ten zobowiazuje do zachowania szczegolnej ostroznosSci co oznacza powstrzymanie sie od ruchu, jesli ruch
moglby zmusié innego kierujacego do zmiany kierunku lub psa ruchu albo istotnej zmiany predkosci a pieszego-do
zatrzymania sie, zwolnienia lub przyspieszenia kroku-art.2 pkt 23 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Oznacza to tym
samym, ze obwiniona dojezdzajac do drogi K-76 powinna ustapié¢ pierwszenstwa wszystkim pojazdom poruszajacym
sie ta droga niezaleznie od predkosci, z jaka sie poruszali. Z tego powodu biegly uznal, ze nieprawidtowosci
popelione przez obwiniona staly sie bezpoérednia przyczyna kolizji a wnioski bieglego w tym zakresie Sad w
calosci podzielil. Obwiniona tak powinna ksztalttowaé ruch swojego pojazdu przez zmiane predkosci lub zatrzymanie,
aby wjezdzajac na droge z pierwszenstwem mie¢ pewno$¢, ze jej ruch nie doprowadzi do kolizji lub nie naruszy
pierwszenstwa kierujacych znajdujacych sie na drodze. Znak A-7 zobowigzywal obwiniona do bezwzglednego
ustapienia pierwszenstwa wszystkim pojazdom jadacym droga K-76 czyli do takiego zachowania, aby ruch jej pojazdu
nie wymusil na innych kierujacych istotnej zmiany predkoéci lub toru ruchu. Z ocenionego w powyzszy sposéb
materialu dowodowego wynika, ze obwiniona widzac nadjezdzajacy droga K-76 samochod A., podjela decyzje o
wjezdzie na jego pas ruchu i poruszajac sie na pierwszym biegu- a wiec z predko$cia znacznie nizsza niz A. stanowila
przeszkode zmuszajaca kierujacego tym pojazdem do dzialan obronnych, ktére okazaly sie nieskuteczne. Okolicznosci
te zostaly bardzo szczegdlowo wykazane przez bieglego zar6wno w opinii pisemne;j jak i ustnej a wnioski plynace z
nich Sad podzielil. Sa bowiem dostatecznie przekonujaco uzasadnione, poparte stosownymi obliczeniami, wywodami
prawnymi.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, wina obwinionej zostala jej udowodniona a zachowanie polegajace na tym, ze 13 stycznia
2017t ok. godz. 13.40 w S. jadac jako kierujaca samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej. (...) spowodowata
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowala szczeg6lnej ostroznosci i nie ustapila
pierwszenstwa pojazdowi A. nr rej.(...) kierowanemu przez J. B. nadjezdzajacemu z lewej strony z pierwszenstwem
przejazdu, czym doprowadzila do zderzenia pojazdéw wyczerpalo dyspozycje art.8681 kw. Za tak przypisany czyn Sad
wymierzyl J. G. (2) kare grzywny w kwocie 300 zl. Miarkujac wymiar kary Sad wzigl pod uwage stopien jej zawinienia i
spolecznej szkodliwosci tego czynu. Taka kara zostal tez ukarany prawomocnie drugi uczestnik kolizji, wyrok powinien
byt za$ sprawiedliwy co do obu tych os6b. Przy ustalaniu wymiaru kary Sad mial tez na uwadze sytuacje osobista
i majatkowa obwinionej, ktora osigga niewielkie dochody w kwocie ok.1500 z} pracujac w (...)i ma na utrzymaniu
dziecko.

Za zasadne Sad uznal réwniez zwolnienie obwinionej z kosztéw sadowych w czesci zasadzajac jedynie oplate oraz
300 z} tytulem wydatkéw z uwagi na wyzej wskazang sytuacje materialng obwinionej, ktéra jednak posiada dochody
umozliwiajace uiszczenie tych naleznoéci w czesci.



Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w wyroku .

POUCZENIE O UPRAWNIENIACH 1 OBOWIAZKACH

Od wyroku sqdu pierwszej instancji stuzy stronom apelacja (art. 103 § 2)?).
Wyrok mozna zaskarzy¢ w calo$ci lub czesci (art. 103 § 4).

Apelacje wnosi sie na pismie w terminie 7 dni od daty otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem.
W wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostalo przedstawione wylgcznie w formie ustnej, apelacje
wnosi sie na piSmie w terminie 7 dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego
uzasadnienia (art. 105 § 11 § 1a). Do biegu 7-dniowego terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin.
Jezeli koniec tego terminu przypadnie na dzien uznany ustawowo za dzief wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykonaé
nastepnego dnia (art. 123 § 11 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2016 .
poz. 1749, 213812261, w zw. z art. 38 § 1). Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem apelacja zostanie ztozona
bezposrednio w sadzie albo:

1. nadana w placéwce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej;
2. nadana w polskim urzedzie konsularnym;

3. zlozona przez zohlierza, z wyjatkiem zolnierza pelnigcego terytorialng stuzbe wojskowa dyspozycyjnie, w
dowodztwie jednostki wojskowej;

4. zlozona przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji odpowiedniego zakladu;

5. zlozona przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku (art. 124 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postepowania karnego w zw. z art. 38 § 1).

Apelacje co do winy uwaza sie za wniesiona przeciwko catoéci wyroku (art. 447 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zw. z art. 109 § 2).

Apelacje co do kary uwaza sie za wniesiong przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i $rodkach karnych (art. 447 § 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zw. z art. 109 § 2).

Apelacje co do érodka karnego uwaza sie za wniesiong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o §rodkach karnych (art. 447
§ 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zw. z art. 109 § 2).

3W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktére nie stanowily lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 § 4
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zw. z art. 109 § 2).

Podstawa apelacji nie moze byé blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia oraz razaca
niewspotmiernoé¢ kary, srodka karnego, zwigzane z treécig zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku
skazujacego, wymierzenia okres$lonej kary lub $§rodka karnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow
procesu (art. 447 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zw. z art. 109 § 2).

Apelacja nie zostanie przyjeta, jezeli zostanie wniesiona po terminie lub przez osobe
nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zw. z art. 109 § 2).

1) nalezy wybrac wlasciwy zwrot;



2) jezeli nie wskazano innej podstawy prawnej, przepisy w nawiasach oznaczaja odpowiednie artykuly ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 i 1265).



